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OZET

Bu arastirmanin amaci Gurup Rehberligi Programi’nin sekizinci sinif 6grencilerinin smav kaygi diizeylerine etkisini
incelemektir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu eslestirilmis yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Caligmaya 26’1 deney, 24’
kontrol grubu olmak iizere toplam 50 &grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Oner (1990) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Siav Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Deney grubuna haftada 1 defa olmak tizere 10 hafta “ Sinav Kaygisiyla
Basa Cikama Programi” uygulanmustir. Verilerin analizinde deney ve kontrol grubunun puanlar1 Anova ile karsilastirilmsgtir.
Aragtirmanin sonucunda grup rehberligi programi egitimi alan veya almayan Ogrencilerin duyussallik ve kaygi puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadig1, kuruntu puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: kaygi, sinav kaygisi, sekizinci sinif 6grencileri

ABSTRACT

Eighth Grade Students' Group Guidance Program The purpose of this study was to examine the effect of Test Anxiety Levels.
The study is a quasi-experimental pretest-posttest control group matched study. 50 students participated in experimental (26),
control (24) subjects. Tell as a means of data collection (1990) adapted to Turkish by "Test Anxiety Inventory". The
experimental group of 10 weeks to 1 times per week "can not handle test anxiety program" was applied. Data analysis,
experimental and control group pretest, posttest scores were compared by Anova At the end of this study, it was defined that
there is no considerable difference in affection and anxiety grades of the students who had Group Guidance Program or the
students who did not have Group Guidance Program, but on the other hand there is a considerable difference in their
suspicion grades.

Keywords: anxiety, test anxiety, eighth-grade student

GIRIS

Kaygi, bireyin hayatinin belirli donemlerinde yasadigi evrensel bir duygu ve deneyimdir. Genel olarak
gelecekte kotii bir olay olacakmig gibi algilanan ve bireyin kendisini gilivensiz hissettigi durumlar
karsisinda gosterdigi bu tepki, gelecege yonelik endise, kararsizlik, karmasa, korku, kotiimserlik ve
umutsuzluk duygularim ifade etmekte, dolayisiyla da bireyin yasamda basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Kaygi, bireyi normal yasamda fazlasiyla etkileyebilen ve ¢ogu kez tedirgin edebilen bir
duygu olup bireyin davraniglarini biiyiik dl¢iide etkileyerek belirli bir uyumsuzluga neden olarak okul
ortamlarinda sik sik kendini géstermektedir (Hill & Sarason, 1966).

Kaygi, egitim alaninda yapilan ¢calismalarda siklikla yer alan degiskenlerden birisi olmugtur. Okullarda
kayginin en yogun yasandig1 anlar sinavlardir. Bu noktada sinav kaygisi, 6zel bir kayg: cesidi olup
bireyin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda hissedilen korkuyla karigik bir tedirginlik
duygusudur. Sinav kaygis1 bir¢ok iilkede ilkokuldan sonraki egitim ve §gretime hazirlanmada yogun
olarak yasanan ve beraberinde bircok olumsuzlugu getiren giincel bir konudur (Oner, 1989). Bu
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ylizyilin basindan itibaren kaygi ve okul basaris1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu literatiirde siklikla
vurgulanmustir.

Sinav kaygis1 6grenciler icin biiyiik bir tehdittir. Sinav kaygisi, son zamanlarda akademik performansa
etki eden davramslar biitiinii olarak kullanilmakta olup, dogal olarak sinav kaygisi, yetersiz ders
calisma becerilerini, asirt fizyolojik tepkileri ve sinavla iligkili olmayan zihinsel etkinlikleri
kapsamaktadir. Bir ¢ok arastirmaci smav kaygisini, kaygili davranislari igeren asiri tepkiler olarak da
tamimlamaktadir (Kirkland & Hollandswort, 1980). Spielberger ve Vagg (1987)’a gore, sinav kaygili
ogrenciler sinavi oldukea tehdit edici, korkutucu olarak algilarlar. Yiiksek siav kaygili 6grencilerin,
diisiik siav kaygili 6grencilere gore, kendilerini kiiciilten kuruntu ve duyussal reaksiyonlar seklindeki
tepkileri daha yogundur. Yiiksek simnav kaygili bireylerin degerlendirme ortamlarinda diisiik sinav
kaygili bireylere gore daha fazla olumsuz diisiinceleri bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar 6grencilerin
sinav esnasinda duyussallik diizeyinin gittikge azaldigimi, kuruntu diizeyinde ise smavin
baglamasindan bitimine kadar bir azalmanin olmadigin1 gdstermektedir (Doctor & Altman, 1969;
Spielberger, Morris & Liebert, 1968; Morris & Fulmer, 1976). Ogrencilerin sinav kaygisini tamamen
ortadan kaldiramayiz. Ama Sinav kaygilarini azaltacak egitim programlarla Ogrencilerin sinav
kaygilarini azaltabiliriz. Bu ¢alisma 6grencilerin sinav kaygisinin kuruntu ve duyugsallik boyutlarina
iligkin biligsel terapi, gevseme egitimi, ders calisma, ders planlama gibi teknikleri pratik bir grup
rehberligi ortaminda G&grencilerimize uygulatmaktir. Boylelikle hizla degisen ve gelisen diinyamizda
gecikmeden yerimizi alabilmek i¢in egitime gerekli hassasiyeti gostermeliyiz. Bu c¢alisma farkli
yaslardaki 6grencilere de grup rehberligi programlari da uygulanabilir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Gurup Rehberligi Programimin sekizinci sinif 6grencilerinin sinav
kaygi diizeylerine etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu temel problem dogrultusunda asagidaki denencelere yanitlar aranmistir:
1. Kaygi Envanteri 6n test puanlar1 kontrol edildiginde, kaygi son test puanlar1 deney ve kontrol
grubuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Kuruntu kaygi alt 6lgegi, 6n test puanlar1 kontrol edildiginde kuruntu son test puanlari deney
ve kontrol grubuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Duyussal kaygi alt 6lgegi dntest test puanlar1 kontrol edildiginde duyussallik son test puanlari
deney ve kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada Gurup Rehberligi Programin1 Sekizinci Smif Ogrencilerinin Sinav Kaygi Diizeylerine
Etkisini incelemek amaciyla Ontest-sontest kontrol gruplu eslestirilmis yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Bu ¢alisma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na baglh bir kolejin 8.smifinda
gerceklestirilmistir. Ogrenciler hali hazirda smiflarindaki egitime devam ettiklerinden ve segkisiz
olarak yeni gruplarin olusturulmasi s6z konusu olmadig1 i¢in arastirmada yar1 deneysel desen tercih
edilmistir._Bu desende yansiz atama kullanilmaz. Desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler
lizerinden eslestirilmeye ¢alisilir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina segkisiz olarak atanir. Ancak
seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif desendir (Biiytikoztiirk ve ark. 2008).

Cahisma Grubu

Bu aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullamilarak gergeklestirilmistir. Bu
nedenle evren ve Orneklem yerine calisma grubu hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma Girne
Ilgesi’ndeki KKTC Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Tiirk Maarif Koleji’nde
gergeklestirilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 8. sinif 6grencilerinden olusmustur. Calisma grubunu
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olusturan 24 &grenci (%48)’1i deney grubunu, 26 6grenci (%52)’1 kontrol grubunu olusturmaktadir.
Calisma grubunu olusturan toplam 6grenci sayisi 50’tir.

Veri Toplama Araclari
Smav Kaygi Envanteri (Test Anxiety Inventory)

Bu aragtirmanin belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in kullanilacak veri toplama aracinin segilmesi
asamasinda, daha 6nce yapilmig olan ¢aligmalar belirlenmis, buna ek olarak, simdiye kadar gelistirilen
ve kullanilan smav kaygi envanterleri incelenmistir. Bu inceleme sonunda Necla Oner ve Deniz
Albayrak-Kaymak tarafindan Tirkce’ye g¢evrilen C.D. Spielberger ve arkadaslariin ABD’de 1980
yilinda gelistirdigi Sinav Kaygi Envanteri (Test Anxiety Inventory), bu arastirmanin veri toplama aract
olarak kullanilmstir.

Bu envanter, ¢esitli arastirmalarda da veri toplama arac1 olarak kullamlnustir. Ornegin, Turna ve Zorlu
(2003), Rize ili ve ilgelerindeki 63 ortadgretim okullarinda 448’1 kiz ve 512’°si erkek olmak iizere
toplam 960 lise O6grencisi lizerinde uygulamis ve 0.90 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi elde
etmistir. Bu arastirmada, sinav kaygi envanteri, arastirmacilar tarafindan KPSS sinavi i¢in uyarlanmis
ve 192 KPSS 6gretmen adayina uygulama sonucunda 0.82 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi elde
edilmistir.

Sinav Kaygi Envanteri 20 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin 20 soruya verdikleri cevaplarin sayisal
karsiliklar1 toplanarak “Toplam sinav kaygi ham puanlar” elde edilmektedir. Elde edilen ham puanlar
“Simav Kaygi Envanter”inde yer alan Tablo 13’den yararlanilarak standart puan olarak adlandirilan T-
puanina doniistiriilmektedir. Standart puana doniistirmenin en biiyiik katkisi, doniistiirme isleminin
Ogrencinin cinsiyeti ve okul tiirli de dikkate alinarak yapilmasidir. Her 6grenci i¢in elde edilen standart
T-puanlar 6grencilerin genel sinav kaygi diizeylerini belirleyen puanlardir.

Sinav kaygi envanteri kullanma kilavuzuna gore standart puanlart 50 ve ilizerinde olan &gretmen
adaylarinm “Yiiksek Sinav Kaygisina” sahip olduklari kabul edilmektedir. Yalniz, elde edilen bu puan,
Ogrencinin kaygi diizeyi hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Oysa “Sinav Kaygi Envanteri”,
“Kuruntu Kaygis1” ve “Duyussal Kaygi” olmak {izere iki alt testten meydana gelmektedir. Bu nedenle
bu alt testlere ait puanlarin da ayr1 olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

a)Kuruntu Kaygis1 (Worry) Alt Testi

Kuruntu alt testi, sinav kaygisinin biligsel yonii ile ilgilidir. Bireyin kendisi hakkindaki olumsuz
goriislerini, basarisizliklarmi, beceriksizliklerini kisacasi bireyin kendisi ile ilgili i¢sel konusmalari
olusturur. Envanterde yer alan 20 maddenin 8 tanesi (2, 3, 4, 5, 8, 12, 17 ve 20) 6grencilerin Kuruntu
kaygilarin1 dlgmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu maddelerden elde edilen puanlarin toplami, bir
Ogrencinin kuruntu alt testi ham puanini olusturmaktadir.

b) Duyussal (Emotional) Kaygi Alt Testi

Duyussal alt testi, sinav kaygisinin duygusal ve heyecansal alt yonii ile ilgilidir. Heyecanin da fiziksel
alt yapisini, 6rnegin hizli kalp atislari, terleme, mide bulantisi, gerginlik gibi psikolojik temellere
dayanan fizyolojik belirtileri ve uygulamalari kapsar (Oner, 1990).

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde deney ve kontrol gruplarina ait dntest, sontest, fark-kazang ve yalnizca deney

grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in “Anova” kullanilmigtir. Giiven
diizeyi 0.05 alinmistir.
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BULGULAR
Aragtirmada ulasilan bulgular ve bu bulgulara dayanilarak yapilan yorumlar séyledir:

Ogrencilerin kayg1 dntest puanlarina gore diizenlenmis kaygi sontest ortalama puanlari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Kayg1 Envanteri Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 36.833 36.006
Kontrol 26 37.807 40.326

Tablo 1°e¢ gore kaygi Ontest ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 36.833, kontrol grubu igin 37.807
olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugunu ve kontrol grubunun kaygi diizeyinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gruplarin kaygi Ontest puanlari kontrol edildiginde kaygi sontest puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Kaygi sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 36.006, kontrol grubu
icin 40.326 dir. Diizeltilmis kaygi sontest ortalama puanlarina gére deney grubunun kaygi diizeyi
azalirken, kontrol grubunun kaygi diizeyi artmistir.

Gruplarin diizeltilmis kaygi sontest ortalama puanlari, arasinda goézlenen farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan Anova sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Kaygi Envanteri Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel istatistikler

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Anlamhhlik Diizeyi
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ontest 418.419 1 418.419 7.221 0.010

Grup 418.419 1 418.419 2.063 0.158

Hata 2665.406 46 57.944

Toplam 73991.000 50

Tablo 2’deki Anova sonuglarina gére deney ve kontrol gurubundaki 6grencilerin kaygi 6ntestine gore
diizeltilmis kayg1 son test ortalama puanlar: arasinda anlamli bir farklilik [ F( .46, =2.063, p>.0158]
bulunamamustir.

Gruplarin diizenlenmis kaygi sontest puanlart arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarma gore
deney grubunun kaygi sontest puanlari (¥=36.006) , kontrol grubuna (x¥=40.326) dir. Deney

grubundaki 6grencilerin kaygi diizeyi azalmistir.

Ogrencilerin kuruntu &n test puanlarina gére diizeltilmis kuruntu sontest ortalama puanlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kuruntu Alt Ol¢egi Puanlarina Gore Betimsel istatistikler

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 13.000 13.134
Kontrol 26 13.653 15.028
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Tablo 3’te gore kuruntu 6ntest ortalama puanlar1 deney grubu igin 13.000, kontrol grubu igin 13.653
olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugunu ve kontrol grubunun kuruntu
diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gruplarin kuruntu ontest puanlar1 kontrol edildiginde kuruntu son test puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Kuruntu sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu icin 13.134, kontrol grubu
icin 15.028 dur.

Diizeltilmis kuruntu sontest ortalama puanlarma gore deney grubunun kuruntu diizeyi artmistir.
Gruplarin diizeltilmis kaygi sontest ortalama puanlari, arasinda goézlenen farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan Anova sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Kuruntu Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Kuruntu Sontest Puanlarinin Gruba
Gore Anova Sonuclan

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Anlamhlik Diizeyi
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ontest 54.238 1 54.238 3.222 0.079

Grup 64.910 1 64.910 4.623 0.037

Hata 645.923 46 14.042

Toplam 9793.000 50

Tablo 2’deki Anova sonuglarina gére deney ve kontrol gurubundaki 6grencilerin kuruntu ontestine
gore diizeltilmis kuruntu sontest ortalama puanlar: arasinda anlamli bir farklilik oldugu [ F( .46 =
4.623, p<.037] bulunmustur.

Gruplarin diizenlenmis kaygi sontest puanlart arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarma gore
deney grubunun kaygi sontest puanlari (¥=13.134), kontrol grubuna (x¥=15.028) dir. Deney

grubundaki 6grencilerin kuruntu diizeyi kontrol grubuna gore az artig géstermistir.

Ogrencilerin duyussal dntest puanlaria gore diizeltilmis duyussal sontest ortalama puanlar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Duyussal Alt Olcegi Puanlarima Gore Betimsel istatistikler

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 23.833 22.954
Kontrol 26 24.153 25.351

Tablo 5’te gore Duyussal ontest ortalama puanlar1 deney grubu icin 23.833, kontrol grubu i¢in 24.153
olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugunu ve kontrol grubunun duyussal
diizeyinin yliksek oldugu diisiiniilebilir. Gruplarin duyussal Ontest puanlari kontrol edildiginde
duyussal sontest puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Duyussal sontest diizeltilmis ortalama
puanlar1 deney grubu i¢in 22.954, kontrol grubu i¢in 25.351 dur.

Diizeltilmis duyussal sontest ortalama puanlarina gore deney grubunun duyussal diizeyi diismiis,
kontrol grubunun artmistir. Gruplarin diizeltilmis duyussal sontest ortalama puanlari, arasinda
gbzlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan Anova sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’daki Anova sonuglarina gore deney ve kontrol gurubundaki 6grencilerin duyussal Ontestine

gore diizeltilmis duyussal sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark [F(.4=0.540, p>.466]
bulunmamustir.
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Tablo 6: Kuruntu Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Duyussal Sontest Puanlarimin Gruba
Gore Anova Sonuclan

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Anlamhlik Diizeyi
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ontest 316.473 1 316.473 14.630 0.000

Grup 11.676 1 11.676 0.540 0.466

Hata 995.059 46 21.632

Toplam 30536.000 50

Gruplarin diizenlenmis duyussal son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarina gére
deney grubunun duyussal sontest puanlar1 (¥= 22.954) , kontrol grubuna (¥= 25.351) dir. Deney
grubundaki 6grencilerin duyussal diizeyde anlamli olurken kontrol grubunda duyussal diizeyde artma
olmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci “Sinav Kaygisi ile Basa Cikma Programinin” 8. sinif 6grencilerinin sinav
kaygisiyla basa ¢ikma becerilerine etkisini incelemektir. Bu amagla 6grencilere egitimden 6nce ve
sonra Sinav Kaygi Envanteri Olgegi uygulanmugtir. Deney ve kontrol gruplarmin Smav Kaygi
Envanteri Olgegi puanlar1 karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci denencesinde sinav kaygisi ile basa ¢ikma egitimi sonunda *’Kaygi Envanteri
Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, kaygi sontest puanlar1 deney ve kontrol grubuna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’” ifadesi yer almaktadir. Denencenin test edilmesi amaciyla deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin kaygi envanteri Ontest puanlari kontrol altina alimip sontest puanlar
karsilagtinlmigtir. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar arasinda da anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerine uygulanan smav kaygisi ile baga
¢ikma becerilerini kazandirma programlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Mandler ve Sarason
(1952), Allen (1970), Dusek (1980), Spielberger (1980), Lazarus & Folkman, (1984), Alisinanoglu ve
Ulutas (2000), Devito ve Kubis (1983), Dentado ve Diener (1986) , Schwarzer (1988) , (Yerin, 1995),
(Erkan, 1991), Giindogdu (1994), Spielberger & Vagg (1995), Gilineri (1996), Aral ve Basar (1996),
Erkan (1996), Kuyucu (1990), Aysan ve arkadaslar1 (2001), 6grencilerin simav kaygisi ile basa ¢ikma
becerilerini kazandirma programlarinin egitiminin 6grencilerin olumlu smav kaygisi ile basa ¢ikma
becerilerini arttigimi ve etkisinin uzun siire saptanmistir. Erkan (1994) tarafindan lise 1. ve 2.
siniflarma uygulanan gurup rehberligi 6grencilerin sinav kaygist {izerindeki etkilerinin incelenmesi
konulu arastirma sonucunda deney gurubu &grencilerinin sinav kaygisi ile basa ¢ikma becerilerini
arttigim ve etkisinin uzun siire devam ettigi saptanmistir. Erkan (1994) arastirmasinda elde edilen
bulgularda deney ve kontrol gruplarinin son 6lgiimleri arasinda yapilan istatistiksel islemler sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkan (1994) arastirmanin sonuglar1 ile bu arastirma bir arasinda
paralellik olmasa da deney gurubunun smmav kaygisi ile basa ¢ikma Dbecerileri belli oranda
goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilere verilecek simav kaygisi ile basa ¢ikma egitiminin Ogrenci
davraniglarinda olumlu etkisi olacag1 soylenebilir.

Arastirmanin ikinci denencesinde siav kaygisi ile basa ¢ikma egitimi sonunda’” Kuruntu kaygi alt
Olcegi, ontest puanlart kontrol edildiginde kuruntu sontest puanlari deney ve kontrol grubuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?”’ ifadesi yer almaktadir. Denencenin test edilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kuruntu alt 6lgegi Ontest puanlart kontrol altina alinip sontest
puanlan karsilagtirilmigtir. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasinda da anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Bu farkin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.
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Sinav kaygisi ile basa ¢ikma egitimi sonunda Kuruntu kaygi alt 6lgegi, Ontest puanlar1 kontrol
edildiginde kuruntu sontest puanlart deney ve kontrol grubuna gore deney ve kontrol grubunun sontest
puanlan arasinda da anlamli farklilik oldugu ve bulgularin Ziileyman (1979), Rathus ve Nevid (1986),
Sarason ve Sarason (1987), Almalen (1990), Erkan (1994), arastirmalar ile paralellik goriillmektedir.

Arastirmanin iigiincii denencesinde sinav kaygisi ile basa ¢ikma egitimi sonunda > Duyussal kaygi
alt Olcegi Ontest test puanlar kontrol edildiginde duyussallik sontest puanlari deney ve kontrol
grubuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir’’? ifadesi yer almaktadir. Denencenin test
edilmesi amaciyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin duyussal alt 6l¢egi ontest puanlart kontrol
altina alinip sontest puanlar karsilastirilmigtir. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda
da anlamli fark bulunmamustir.

Denencenin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin duyussal alt 6lgegi Ontest
puanlart kontrol altina alinip sontest puanlar karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol grubunun sontest
puanlar arasinda da anlamli fark bulunmamasi Almalen (1990) arastirmasiyla benzerlik gosterirken bu
bulgular Erkan (1994) bulgulariyla farklilik géstermektedir.

Oneriler

Sinav kaygisi farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen farkli yetenekteki 6grencilerin olusturacagi
orneklemler lizerinde de incelenebilir.

Benzer arastirmalar ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite 6grencileri lizerinde de yapilabilir.
Sinav kaygisinin 6grenciyi nasil etkiledigi konusunda 6grenci ve velilerin bilgilendirilmesi yararl
olacaktir.

Gurup rehberliginin siav kaygisina etkisinin arastirildigi bu ¢calismada preformansi da ne dlgiide
etkiledigi incelenebilir.

Okullarimizda grup rehberligi yayginlastirilmalidir. Bdylece rehberlik hizmetleri gelistirilerek daha
fazla 6grenciye ulasilmasi yararli olacaktir.

Okullarda smav kaygisiyla bas ¢ikma programlar1 daha kapsamli ele alinarak yiiriitiilmesi onerilebilir.
Ogrencilere yonelik; verimli ders galigma, sinav teknikleri, dgrenme stilleri gibi konulari igeren grup
caligmalarina agirlik verilebilir.
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Extend Abstract

Purpose of this study is to examine the effect of Group Guidance Program on Eighth Grade Students’
Anxiety Level about tests. This research was done in Turkish Maarif College which is under the
Ministry of Youth and Sports, and TRNC National Education, Girne. Research group is composed of
eighth grade students. In this study group, 24 (48%) students are in experimental group and 26 (52%)
students are in control group. The total number of students in this research group is 50. In this study
semi experimental design with pretest and final test control groups were preferred because students
still continue their classes and it is impossible to compose new groups without selection. Experimental
group was exposed to ‘‘Education of Dealing with Test Anxiety’’ once a week, totally 10 weeks.
During the analysis of data, the analysis of data of experimental and control groups were compared
with Ancova. Trust level in the study was regarded as .05. Test Anxiety Inventory translated into
Turkish by Necla Oner and Deniz Albayrak-Kaymak, that C.D Spielberger and his friends developed
in America in 1980, was used as a way for data collection. In the first level of the study at the end of
Education of Dealing with Test Anxiety, this sentence takes place: ‘“When pretest grades of Anxiety
Inventory were observed, did final test grades of Anxiety Inventory show a considerable difference
according to experimental and control groups?’’ For the aim of testing the hypothesis, pretest grades
of Anxiety Inventory of the students in experimental and control groups were observed. And their final
test grades were compared. Finally, it was defined that there is no considerable difference between
final test grades of experimental and control groups. When the research was examined, it was noticed
that programs for the skills of dealing with test anxiety which were applied to elementary and high
school students were effective: According to Mandler and Sarason (1952), Allen (1970), (Dusek,
1980; Spielberger, 1980), (Lazarus & Folkman, 1984), (Alisinanoglu and Ulutas, 2000), Klausmer and
Goodwin (1982), Devito and Kubis (1983), Dentado and Diener (1986), Schwarzer (1988), (Oner,
1989), Yerin, (1995), (Erkan, 1991), (Giindogdu, 1994), (Spielberger & Vagg, 1995), (Giineri, 1996),
(Aral and Basar, 1996), (Erkan, 1996), (Kuyucu, 1990), Aysan and his friends (2001), education of
programs for the skills of dealing with test anxiety in terms of students increase the students’ ability of
dealing with positive test anxiety and this effect lasts for a long time. Erkan (1994) realized that the
skills of dealing with test anxiety in terms of High School first and second grade students increased
and this effect lasted for a long time through group guidance. In the second level of the research at the
end of Education of Dealing with Test Anxiety, this sentence takes place: ‘““When sub scale of
suspicion-anxiety and pretest grades were observed did final test grades of suspicion show a
considerable difference according to experimental and control groups?’’. For the aim of testing the
hypothesis, pretest grades and sub scale of suspicion related to students in experimental and control
groups were observed. Their final test grades were compared. Finally, it was defined that there is a
considerable difference between final test grades of experimental and control groups. It was noticed
that difference is good for experimental group. At the end of Education of Dealing with Test Anxiety
““When sub scale of suspicion-anxiety and pretest grades were observed, final test grades of suspicion
according to experimental and control groups showed there is a considerable difference between
experimental and control groups’ final test grades. And it was seen that these findings parallel the
researches of Ziileyman (1979), Rathus and Nevid (1986), Sarason and Sarason (1987), Almalen
(1990), Erkan (1994). In the third level of the research, at the end of Education of Dealing with Test
Anxiety, this sentence takes place: ‘“When sub scale of affective anxiety and pretest grades were
observed, did final test grades of affection show a considerable difference according to experimental
and control groups?’’ For the aim of testing the hypothesis, pretest grades and affective sub scale of
the students in experimental and control groups were observed. Their final test grades were compared.
And it was defined that there is no considerable difference between final test grades of experimental
and control groups. As a result, that reflects there is a similarity between these findings and Almalen
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(1990)’s research, but there is no similarity between these findings and Erkan (1994)’s findings. In
accordance with the results of this study, the following recommendations can be made: The students
with different abilities, having different socioeconomic status can be considered as examples to
determine test anxiety thoroughly. Similar researches can be done on the students in Primary School,
Elementary School, High School and University Students and parents can be informed about how
exam anxiety affects students. This research into the effect of group guidance on test anxiety can be
examined to what extent does group guidance influence performance. Group guidance can be
generalized in our schools. Thus guidance can be developed and more students can benefit from it.
The programs of dealing with test anxiety in schools can be implemented more elaborately. in terms
of the students, group works including the issues such as studying lessons effectively, test techniques,
the styles of learning can be organized very much.
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