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OZET

Bu aragtirmada, 6zel gereksinimi olan ¢ocuga sahip olan ve herhangi bir nedenden dolayr ¢ocugunun incelenmesi igin
bagvuran veya ¢ocugu incelemeye gonderilen ebeveynlerin tanilama siirecine katilimlarina iliskin goriisleri ve tanilama ile
ilgili genel goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bu ¢alismada uygun veriler elde edebilmek icin nitel arastirma
yontemlerinden gdriisme yontemi secilmis ve gorlisme tekniklerinden yari yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin katilimeilari, KKTC’de 6zel gereksinimli ¢gocugu olan ve herhangi bir nedenden dolay1 ¢ocugu i¢in incelemeye
basvuran ebeveynlerden olusturulmustur. Arastirma verilerinin analizinde nitel arastirma yontemlerinde kullanilan analiz
yaklagimlarindan betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Ebeveynler ile yapilan goriismeler sonucunda, ebeveynlerin
tanilama siirecine katilimlarma iligkin bulgulara bakildiginda; ebeveynler ¢ocuklarinda yetersizlik fark ettiklerinde; ¢ocuk
doktoruna bagvurduklari, ¢cocukta havale, ge¢ konusma, gelisiminde akranlarina gore gerilik olmasi gibi nedenlerden dolay1
cocuk doktoruna kendilerinin gotiirdiikleri, ailelerin ¢ogunlukla cocuklarint degerlendirme siirecine hazirlamadiklari,
degerlendirme esnasinda ¢ocuklariin yeterli performans gosteremedigi, bu durumun 6grencilerin degerlendirme esnasinda
performanslarini etkiledigini diisiindiikleri ve bu konuda herhangi bir 6nlem alinmadig1 yoniinde bilgiler edinilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar, tanilama, aile

ABSTRACT

This study aims at obtaining the families of the families of children with special needs and of the parents who have consulted
an expert for their children to be observed for some reasons or of the parents whose children have been observed, concerning
their participation in the diagnostic process and their general beliefs about diagnosis. In this study, a face to face interview
method and a semi-structured interview technique were used in order to obtain accurate data. The participants were the
families of children with special needs and those who have consulted an expert for their children to be observed and were
from the TRNC. In the analysis of the research data, a descriptive analysis approach was used. As a result of the interviews
with families and considering the findings about the families’ participation in the diagnosis process, it was found that when
the families recognised some inabilities in their children, they consulted a doctor; they took their children to a doctor due to
convulsion in their children, late-talking and delayed development in children compared to their peers; the families did not
prepare their children fort he assessment process; the children could not perform well enough during the assessment process;
they believed this affected the performance of the studends during the assessment process and no measures were taken
against this problem.

Keywords: Children with special needs, diagnosis, family.

GIRIS

Her ¢ocuk, bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar ¢ok genel olarak bedensel, biligssel ve duyussal
olarak gruplanabilir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bedensel yapiya ve islevlere, ¢esitli alanlarda 6grenme
ozelliklerine ve hizina, duygusal ozelliklere sahiptir (Kircaali-Gftar, 1998). Egitim bireylerin bu
farkliliklarmma duyarli olarak bireylerin i¢inde yasadiklart toplumda bagimsiz bir sekilde
yasayabilmeleri i¢in onlar1 gerekli bilgi ve beceriler kazandirmay1 hedefler. Bu durum normal gelisim
gosteren bireyler i¢in oldugu kadar, gelisim geriligi ve yetersizlik durumu olan bireyler i¢in de gegerli
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olmaktadir. Gelisim geriligi ve yetersizlik durumu olan ¢ocuklar ilk olarak ¢ocuk, sonrasinda 6zel
ihtiyaglari olan ¢ocuk olarak tanimlanir. Ancak, onlarin 6zel ihtiyaglari, bu ¢ocuklara saglanacak olan
hizmetlere 6zel dikkat gerektirir. Fakat bu durum, 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin ayri bir egitime
tabi tutulmasi gerektigi anlamina gelmez. Burada onemli olan, ¢ocugun ihtiyaglarinin kesin olarak
belirlenip, kendisine en uygun egitimin verilmesidir (Wolery ve Wilbers, 1994). Bu uygun egitimin
verilebilmesi icin; g¢ocugun gereksinimlerinin belirlenmesi ve gereksinimlerine uygun egitim
programina yerlestirilmesi gerekmektedir. Yani, yetersizligi olan bireylerin gereksinimlerine uygun
O0zel egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin, Oncelikle tanilamaya dayali olarak
degerlendirilmeleri gerekmektedir (Eripek, 1996; Fiscus ve Mandell 1983). Bu c¢ocuklarin
gereksinimlerine uygun 06zel egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin, tanilama siireci ve bu
siirecin dogasinda yer alan degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir (Heward, 2009; Turnbull, Turnbull
ve Wehmeyer, 2007). Degerlendirme g¢ocuklarm akademik, davranigsal ya da fiziksel 6zelliklerini
belirlemek ve bu o6zelliklere gore kararlar vermek amaciyla veri toplama siirecidir. Cocuklarin 6zel
egitime gereksinimi olup olmadigi, ne tiir bir programdan yararlanacagi, hangi tiir 6zel egitim
hizmetlerine katilacagi gibi kararlarin alinabilmesi i¢in, ¢esitli ekip tiyelerinin degerlendirme siirecine
katilmas1 beklenir (Gtirsel, 2005).

21. yiizyilda biitiin diinyada 6zel egitim alamindaki biiyime ve gelismeye bagli olarak; ozel
gereksinimi olan bireylere yonelik gesitli yonetmelik ve yasalarin ¢ikarilmasiyla birlikte, bilimsel
arastirmalarda artis ve alanda olumlu diizenlemeler goriilmektedir. Bu yasalardan 2004 yilinda
ABD’de ¢ikarilan Engelliler Egitim Yasasi (ABD Egitim Bakanligi, 2006), Tiirkiye’de 1997 yilinda
kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (Milli Egitim Bakanligi, 1997) ve 2005 yilinda
¢tkan Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun’da (Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bakanlig1, 2005) 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarm
belirlenmeleri, degerlendirilmeleri ve egitimlerine iliskin esaslar yer almaktadir. Bu yasalarda
belirtilenler dogrultusunda, o6zel egitime gereksinimi olan &grenciler hakkinda onemli egitsel
kararlarin tek bir egitimciden ¢ok bir ekip tarafindan verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Cesitli alan
uzmanlarindan olusan bir ekip Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuk igin ¢esitli kararlar alabilir.
Kararlar simif 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, psikolog, dil ve konusma uzmani, saglik personeli,
aile ve uygun oldugunda 6grencinin de dahil oldugu bir ekibin ortak ¢alismasi ile verilir. Her ekip
iiyesi 6grenci hakkinda gerekli bilgileri toplar. Topladig1 bilgiyi ekip liyeleri ile paylasir, analiz eder
ve ¢ocuk hakkinda uygun kararlar alinir. Bu iilkelerde ¢esitli yasa ve yonetmeliklerde tanilamanin
nasil yapilacagi ve tanilama siirecinde kimlerin yer alacagi ongoriilmektedir. KKTC’de 6zel egitim
yasast olmadigi gibi, tanilama siiregleri ve tanilama siirecinde ailenin roliine iligkin herhangi bir
calisma da bulunmamaktadir. Bu nedenle de ailenin siire¢ igerisindeki yerine iliskin bilgi
bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen yasalardaki tanilama siirecine iligskin belirtilen ekip igerisinde
ailenin bu siirece KKTC’de ne oranda katildig1 ve tanilamaya iligkin goriislerinin neler oldugunun
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda bu ¢alismada, 06zel
gereksinimi olan ¢ocuga sahip olan ve herhangi bir nedenden dolayr ¢ocugunun incelenmesi i¢in
bagvuran veya ¢ocugu incelemeye gonderilen ebeveynlerin; (a) tanilama siirecine katilimlarina iligkin
goriigleri ve (b) tanilama ile ilgili genel goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bu calismada uygun veriler elde edebilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi
se¢ilmis ve goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmustir. Nitel
aragtirma, "gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarm ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma" tiirii olarak tamimlanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2006).
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Katihmeilar

Bu calismanin amaclar1 dogrultusunda katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemi tekniklerinden olan
tipik durum Orneklemesi teknigine gore belirlenmistir. Amaclh Ornekleme yonteminin tercih
edilmesinin nedeni, bu ornekleme yoOnteminin zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasina imkan tanimasidir. Ailelerin tanilama siirecine katilimlarina iliskin
goriisleri ve tanilama ile ilgili genel goriislerinin belirlenmesine iliskin bilgi sahibi olmak istenmesi
nedeniyle de tipik durum 6rneklemi benimsenmistir(Yildirim ve simsek, 2006). Buna gore arastirma
katilimcilari, KKTC’de 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ve herhangi bir nedenden dolay1 ¢ocugu igin
incelemeye basvuran ebeveynlerden olusturulmustur. Oncelikli olarak, herhangi bir nedenden dolay1
g¢ocugu icin incelemeye bagvuran ebeveynler belirlenmis daha sonra bu ebeveynler arasindan
gonilliiliik esasma gore goriismeyi kabul eden 10 (on) anne arastirmanin katilimeilarini olusturmustur.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada yari-yapilandirilmig gortisme teknigi  kullanilmistir. GOrlisme igin arastirmacilar
tarafindan yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu olusturulmustur. Goériisme formunda
yer alan yar1 yapilandirilmis agik uglu goriisme sorular arastirmacilar tarafindan yapilan alan yazin
taramasi ile olusturulan toplam 16 sorunun bulundugu soru havuzundan secilmistir. Olusturulan
sorular 3 alan uzmam tarafindan soru maddeleri, sorularin ele alinan konuyu kapsayip kapsamadigi,
acik ve anlasilir olup olmadig1 goz 6niinde bulundurularak kontrol edilmistir. incelemenin sonucunda,
goriisme formu yeniden diizenlenmis ve toplam 12 sorudan olusan bir gériisme formu olusturulmustur.
Goriisme formunda asagida belirtilen sorular yer almistir:

1. Cocugunuzdaki yetersizligi(problem) fark ettiginizde ilk olarak kime ve nereye basvurdunuz?

2. Cocugunuzun degerlendirme siireci nasil baslad1? Cocugunuzu incelemeye hangi problemden
dolayi nasil gotiirdiiniiz? (kendiniz mi gotiirdiiniiz yoksa bagka birileri mi istedi)

3. Bagvurdugunuz kurum tarafindan g¢ocugunuza yapilacak olan degerlendirmenin igerigi
hakkinda bilgilendirildiniz mi? Bilgilendirildiyseniz, ne tiir bilgi verildi?

4. Cocugunuzun degerlendirme siirecinde yapilan islemleri uygun buldunuz mu? Uygun
bulduysaniz, bu siireci desteklemek i¢in neler yaptiniz?

5. Cocugunuzu degerlendirme siirecine hazirladimz m? (Degerlendirmenin ne oldugu, neler
olacagi, neden gerektigi, vb gibi konularda)

6. Kiiltlirel farkliligimizdan dolayr ¢ocugunuzun yeterli performans goésteremedigini ve bu
kiiltiirel farkliligin degerlendirme esnasinda da performansim etkiledigini diisiiniiyor
musunuz? Eger diislinliyorsaniz degerlendirme ekibi tarafindan bu farkliligi gidermeye
yonelik 6nlem alindi m1 ve sizden destek istendi mi?

7. Inceleme yapilan kurumda g¢ocugunuza yénelik yapilan degerlendirmenin uygunlugu
konusunda neler diisiliniiyorsunuz?

8. Inceleme vyapilan kurumda c¢ocugunuza yonelik uygulanan testler hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?

9. Inceleme yapilan kurumda gocugunuzu degerlendirmede gérevli olan uzmanlarin yeterliligi
konusunda neler diisiliniiyorsunuz?

10. inceleme yapilan kurumda cocugunuz icin yapilan degerlendirme siirecinde sizinle ¢ocugunuz
hakkinda goriisme yapildi m1? Eger goriisme yapildiysa bu goriismede sizden ne tiir bilgiler
toplamaya yonelik sorular soruldu?(Yapilan goriismede ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri disinda
ev ve sosyal ¢evresindeki performansi ve etkilesimine yonelik bilgiler alindi m1?)

11. Cocugunuz igin belirlenen egitsel degerlendirme ve taniy1 uygun buluyor musunuz?

12. Cocugunuza dnerilen egitim hizmetini nasil buluyorsunuz?

Sorularin anlasilirhigi ve amaca yonelik olup olmadigini belirlemek amaciyla daha 6nce Ogrencisi
tanilama siirecinden ge¢mis olan iki ebeveyn ile 6n goriisme yapilmistir. Bu iki ebeveyn ile birlikte
uygun gilin ve saat belirlenmis ve kendileriyle goriisme yapilmak istendigi bildirilmistir. Bu
gOrlismenin baslangi¢ asamasinda, goriismeciler arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermisler ve nasil
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uygulanacagimi da yine ebeveynlere anlatmislardir. Ebeveynlerin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda arastirma sorularinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Goriisme formunda
bulunan sorularin arastirmacilar tarafindan temalar1 tespit edilmistir.

Arastirma sorularinin belirlenmesinden sonra arastirmada katilimcr olarak yer alan on ebeveyn ile
gorlisme yapilmistir. Aragtirmacilar yapilan goriismeler 6ncesinde ebeveynlere arastirmanin amacinin
ne oldugunu agiklamistir. Ebeveynlerin biitiin goriislerini ve Onerilerini agikca anlasilacak sekilde
ifade etmelerinin ve herhangi bir seyden ¢ekinmeden aktarmalarinin ¢ok énemli oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilar gériisme yapacaklart ebeveyne, goriisme sirasinda akiciligin bozulmamasi, goriisme
sonuglarinin daha ayrintili degerlendirilebilmesi ve sdylediklerinin eksiksiz kaydedilebilmesi igin
gorlismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilarak goriismelerin kayit edilecegini de belirtmislerdir.
Ayrica bu kayitlarin ve dokiimlerinin giivenirlik ¢alismasi yapacak olan uzman disinda hi¢ kimse
tarafindan dinlenmeyecegi veya okunmayacagi da vurgulanmistir. Sorular Onceden ebeveynlere
gosterilmediginden, ebeveynler goriisme Oncesinde sorulardan haberdar olmamuglardir. Ebeveynler
gorlisme esnasinda konu dist seylerden s6z ettiklerinde yeniden konuya yonlendirilmislerdir.
Arastirmacilar, sorularin anlagilmadigi takdirde tekrar okunabilecegini 6zellikle belirtmislerdir.

Goriisme sorular1 6nceden belirlenen sirayla ebeveynlere sorulmustur. Goriisme sirasinda ebeveynler
sorunun cevabini tam olarak vermezse, soruyu daha agik ve anlasilir cevaplamasi istenmis daha sonra
eklemek istedigi baska bir seyin olup olmadig1 sorulmustur. Sorularin cevaplanmasi sirasinda, sorulan
soruyla birlikte bir bagka sorunun cevabi da verilmigse, o soru tekrar sorulmamustir. Goriisme
sirasinda gerekli goriildiigiinde herhangi bir yonlendirme olmadan gerekli agiklamalar yapilmistir.
Goriismeler yapilirken, goriisme yapilacak ebeveynlerin isimlerinin kullanilmamasina karar verilmis,
ancak ebeveynlere istedikleri takdirde isimlerini kullanabilecekleri de s6ylenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada i¢ gegerligi saglamak icin; formlarda yer alan sorulara, arastirma verilerine ve
yorumlarina iligkin uzman goriisleri alinmigtir. Ayrica i¢ gecerligi saglamaya yonelik, katilimcilarin %
30’una (3 ebeveyn), verilerin analizinden sonra, ulasilan sonuglar ve yapilan yorumlar gosterilerek,
katilime1 teyidi saglanmistir. Bu arastirma igerisinde ebeveynlerin goriis bildirdigi ciimlelerden
ornekler sunularak yani “dogrudan alintilar” yapilarak arastirmanin aktarilabilirligi (dis gecerligi)
saglanmistir. ¢ giivenirligi saglamak icin, bir uzmandan tutarlik incelemesi yapmasi istenmistir.
Inceleme sonucunda analiz yaklasimlar1 ve ulasilan sonuclarla veriler arasinda kurulan iliskilerin
tutarl oldugu saptanmugtir. Dig giivenirligi saglamak igin ise, aragtirmada elde edilen ham veriler ve
bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar ve yapilan yorumlar, alan uzmanina teyit incelemesi i¢in
sunulmus ve alan uzmaninin teyidi alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde nitel arastirma yontemlerinde kullanilan analiz yaklasimlarindan
betimsel analiz yaklasimi kullanmilmistir. Bu yaklagima gore, elde edilen veriler, daha onceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu
tiir analizde amag, elde edilen bulgulan diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde betimlemektir. Daha
sonra yapilan betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir takim
sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir
(Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmacilar, goriismeleri sonuglandirdiktan sonra kayitlarin dokiimii asamasina ge¢mislerdir.
Kayitlarin dokiimiinde her bir ebeveyn i¢in ayr1 bir goriisme formu kullanilmistir. Goriisme sirasinda
kullanilan ses kayitlariin, her ebeveyn igin, higbir degisiklik yapilmadan aktarimi yapilmistir. Bu
dokiimlerin % 50°si alan uzmani tarafindan ses kayitlari ile karsilagtirilmig ve dokiimlerin dogrulugu
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incelenmistir. Ebeveynlerden alinan demografik bilgiler ve arastirma sorularina iligkin bilgiler
tablolara dokiilmiis, demografik bilgilerin ve tablolarin daha net ortaya ¢ikmasi igin analiz formu
olusturulmustur. Veriler bu analiz formuna aktarilmistir. Analiz agamasinda elde edilen veriler
bulgularin olusturulmasinda karsilastirmali olarak kullanilmigtir. Sorularin tespiti asamasinda
belirlenmis olan su temalar dogrultusunda bulgular ortaya konmustur: Ebeveynlerin; 1. Tanilama
stirecine katilimi ve 2. Tanilama ile ilgili goriisleri.

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizinde ulasilan sonuglar, dnceden belirlenmis
olan iki tema icerisinde verilmistir.

Ebeveynlerin Tamlama Siirecine Katiimlarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, ebeveynlere 1, 2, 3, 5, 6 ve 10 numarali sorular sorulmustur. Birinci sorudan
baglayarak asagidaki bulgulara yer verilmistir.

Cocugunuzdaki yetersizligi (problem) fark ettiginizde ilk olarak kime ve nereye basvurdunuz?
sorusuna iliskin bulgular

10 ebeveynden 9’u bu soruya ¢ocuk doktoruna bagvurduklarini sdylerken bir ebeveyn ise
cocuk psikiyatrisine bagvurduklari yoniinde cevap vermistir.

Cocugunuzun degerlendirme siireci nasil basladi? Cocugunuzu incelemeye hangi problemden
dolayr nasil gotiirdiiniiz? (kendiniz mi gotiirdiiniiz yoksa baska birileri mi istedi) sorusuna
iliskin bulgular

Konuyla ilgili goriisii alinan ebeveynlerin tamami; ¢ocukta havale(li¢ ebeveyn), ge¢ konusmaf(iig
ebeveyn), gelisiminde akranlarina gore gerilik olmasi(dort ebeveyn) gibi nedenlerden dolay1 gocuk
doktoruna kendilerinin gétiirdiiklerini belirtmiglerdir. E6 bu soruya “Havale ile basladi. Havale gecirip
g0z kaymasi ve kasilmalarin baslamasi ile kendim gotiirdiim.”, E2 “Cocuk doktoruna goétiirmekle
bagladi. Havale gecirmesiyle ilgili gotiirdik biz gotirdiik.” Seklinde ifade ederlerken, E7
“Konugsmamasindan dolayr gotiirdiilk. Onlarda bizi ¢ocuk doktoruna ve c¢ocuk psikiyatrisine
yonlendirdi.” ve E8 “Konusmasi ge¢ oldugundan dolay: siire¢ bagladi ve dil terapistine gotiiriildil.
Ailesi gotiirdii.” Seklinde cevaplandirmislardir.

Basvurdugunuz kurum tarafindan c¢ocugunuza yapilacak olan degerlendirmenin icerigi
hakkinda bilgilendirildiniz mi? Bilgilendirildiyseniz, ne tiir bilgi verildi? Sorusuna iliskin
bulgular

Bu soruya ebeveynlerin tamami bagvurduklart kurum tarafindan c¢ocuklariyla ilgili olan
degerlendirmenin igerigi hakkinda bilgilendirildikleri yoniinde bilgi vermislerdir. Ebeveynler bu
diistincelerini su sekilde ortaya koymuslardir. E1 “Evet bilgilendirildik neler yapacagimiz hakkinda
anlatildi.”, E2 “Biraz bilgilendirildik. Uygulanacak olan tahliller, testler, onlar anlatildi.”, E3
“Kurumda yapilacak olan testlerle ilgili bilgilendirildim. Testin neden yapilacagi ve hangi icerikte
oldugu anlatildi”, E4 “Evet. Testin neden yapildigimi anlatildi.”, E5 “Evet. Birgok sorun vardi.
Yapmamiz gercken ¢ok sey vardi. Hepsini yapmaya galistik.”, E6 “Ilk gittigimiz yer devlet
hastanesiydi. Cocuk servisinde 2 giin kaldik yeterli bilgi alamadigimiz i¢in oradan Tiirkiye’ye gittik.”,
E7 “Evet. Yasadigimiz sorunun nereden kaynakli oldugunu bulmamiz igin neler yapabilecegimizi
sOylediler. Ona gore bizde bircok test yaptik.”, E8 “Evet bilgilendirildik. Tan1 igin yapilacak olan
testler hakkinda bilgilendirildik.”, E9 “Evet. Neler yapilacak anlatildi.” ve E10 “Ozel egitim okulunda
siiregle ilgili bilgilendim.”
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Cocugunuzu degerlendirme siirecine hazirladiniz mi? (Degerlendirmenin ne oldugu, neler
olacagi, neden gerektigi, vb gibi konularda) sorusuna iliskin bulgular

Konuyla ilgili goriisleri alinan ebeveynlerin ikisi diginda tamami ¢ocuklarini degerlendirme siirecine
hazirlamadiklarini belirtmislerdir. Cocugunu degerlendirmeye hazirladiklarini séyleyen ebeveynlerden
E8 “Doktora gidecegimizi sdyledim. Okula gidecegimizde okula gidecegimizi sdyledim.” ve E6 ise
“Evet hazirladik. Bize sOylenen emar, eeg, test ve tahlilleri yaptirdik.” diye bu soruya cevap
vermislerdir.

Kiiltiirel farklih@imzdan dolay1 cocugunuzun yeterli performans gosteremedigini ve bu Kiiltiirel
farkhihigin degerlendirme esnasinda da performansim etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Eger
diisiiniiyorsaniz degerlendirme ekibi tarafindan bu farklihgi gidermeye yonelik 6nlem alindi m1
ve sizden destek istendi mi? sorusuna iliskin bulgular

Bu soruya arastirma kapsaminda yer alan ebeveynlerin biri disinda dokuzu cocuklarimin yeterli
performans gosteremedigini ve bu durumun 6grencilerin degerlendirme esnasinda performanslarini
etkiledigini diislindiiklerini ve herhangi bir 6nlem alinmadigini belirtmislerdir.

Inceleme yapilan kurumda cocugunuz icin yapilan degerlendirme siirecinde sizinle cocugunuz
hakkinda goriisme yapildi m? Eger goriisme yapildiysa bu goriismede sizden ne tiir bilgiler
toplamaya yonelik sorular soruldu?(Yapilan goriismede cocugun gelisimsel 6zellikleri disinda ev
ve sosyal cevresindeki performansi ve etkilesimine yonelik bilgiler alindi m1?) sorusuna iliskin
bulgular

Bu soruya ebeveynlerin tamami inceleme yapilan kurumda ¢ocuklari igin yapilan degerlendirme
stirecinde ¢ocuklar1 hakkinda kendileriyle goriisme yapildigin1 ve ¢ogunlukla hamilelikten itibaren
stirecin nasil gectigi, aile iliskilerinin nasil oldugu, ¢ocugun neleri yapabildigi ve cevresiyle
iligkilerine yonelik sorular soruldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerden; E1 “Evet yapildi.
Gelisimiyle ilgili sorular soruldu.”, E2 “evet hamilelikten itibaren sorular soruldu benim ve esimin
aileleriyle ilgili sorular soruldu.”, E3 “Evet. Cocugumla ilgili hamilelikten itibaren siirecin nasil
gectigi soruldu. Ev ortaminda ve arkadaslariyla olan durumlar soruldu.”, E4 “Ozel egitim ve fizik
tedaviye basladigi zaman ben den bilgi alindi. Cocugumun neler yapabildigi neleri yapamadigini
konustuk ona gore program yapildi.”, E5 “Evet. Hamileligimden itibaren neler yasadigimm sordular.
Evet.”, E6 “Her yapilan testte ve her gittigimiz doktorda egitime baslamadan &nce hep bizimle
goriisiildii.”, E7 “Her degerlendirmeden 6nce goriisiildii. Cocugumun giin igerisinde yapabildikleri ve
yapamadiklar1 kardesim ve arkadaslari ile iliskileri bizimle olan iliskisi.”, E8 “Evet. Tiim gidilen
yerlerde gorisiildii. Sik sik ¢ocukla ilgili benim hamileligimle ilgili. Cocugun neler yaptig ile ilgili.
Arkadaslar1 kardesleriyle ilgili sorular soruldu.”, E9 “Evet ¢ocukla ilgili ¢ok soru soruldu yiiriimesi
konusmasi bizimle iligkisi falan..” ve E10 “Her gittigimiz yerde bizimle goriisiildii. Hamilelik
bebekligi iligkileri oyun oynamasi falan...” diye bu soruya cevap vermiglerdir.

Ebeveynlerin Tamlama ile ilgili Goriislerine fliskin Bulgular

Bu baglik altinda, ebeveynlere 4, 7, 8, 9, 11 ve 123 numarali sorular sorulmustur. ilk sorudan
baglayarak asagidaki bulgulara yer verilmistir.

Inceleme yapillan kurumda ¢ocugunuza yonelik yapilan degerlendirmenin uygunlugu
konusunda neler diisiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular

Bu soruya ebeveynlerin tamami inceleme yapilan kurumda c¢ocuklarma yonelik yapilan
degerlendirmeyi uygun bulduklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ebeveynlerden; E1 “Evet uygun
buldum, sdylenenleri yaptim.”, E2 “Uygun bulduk. Egitime baslamak icin bir¢ok sey yapmak zaman
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kaybettirdi. S6ylenen her seyi yaptik”, E3 “Degerlendirme siirecinde yapilan islemleri uygun buldum.
Bu siirecte sOylenenleri arastirip uyguladim.”, E4 “Evet. Elimden her seyi yaptim.”, E5 “Evet. Maddi
ve manevi elimizden geleni yaptik. Birka¢ kez yurt disina gittik.”, E7 “Evet. Yurt i¢i yurt dis1 bir ¢ok
uzmanla goristi.”, E8 “Uygun bulduk. Bu siireci desteklemek igin doktorun onerdigi ilaglari
kullanmaya basladik.” ve E9 “Evet. Uygun buldum. Gerekenleri yaptim. Bir¢ok yere gittik.” diye
ifade etmislerdir.

Inceleme yapilan kurumda c¢ocugunuza yonelik uygulanan testler hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular

Goriisme yapilan ebeveynlerin tamami inceleme yapilan kurumda g¢ocuklarma yoénelik uygulanan
testlerin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynler bu soruya goriismede su sekilde cevaplar
vermislerdir. E2 “Cok fazla yurt disina gitmek zorunda kaldik onun disinda bir¢ok sey uygundu.”, E3
“Uygun buluyorum. Gerekli tiim ¢alismalar yapilmaya calisildi.”, E4 “Zaten dogdugu zaman down
sendromlu dogmustu.25 giinliiktii.25 giinden itibaren takip edilmekte. gu an 6zel egitim ve fizik tedavi
almakta.”, E5 “Uygun oldugunu diigiiniiyorum. Zaten birka¢ tane engel durumu var.”, E6 “Uygun
oldugunu diisiiniiyorum.”, E7 “Yapilan degerlendirme c¢ok uygundur.”,E8 “Birgok yere gittik
uygundu.” ve E10 “Okulda yapildigi degerlendirmeyi uygun buluyorum.”

Inceleme yapilan kurumda cocugunuzu degerlendirmede gorevli olan uzmanlarin yeterliligi
konusunda neler diisiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular

Ebeveynlerin tamami inceleme yapilan kurumda degerlendirmede gorev alan uzmanlarin yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Iki ebeveyn ise bu durumu su sekilde ifade etmislerdir. E7 “Oldukea yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.” ve E6 “Uzmanlarin oldukga yeterli olduklarimi diistiniiyorum.”

Cocugunuz icin belirlenen egitsel degerlendirme ve tamyl uygun buluyor musunuz? sorusuna
iliskin bulgular

Ebeveynlerin tamami ¢ocuklar i¢in belirlenen egitsel degerlendirme ve tantyr uygun bulduklarim
belirtmiglerdir. Ebeveynlerden; E3 “Uygun buluyorum. Tani sonrasi ¢ocuga uygun gerekli tim
caligsmalar yapilmaya calisildi.”, E4 “Evet buluyorum. Ciinkii zaten dogdugu zaman down sendromlu
dogmustu.25 giinliiktii.25 giinden itibaren takip edilmekte. gu an 6zel egitim ve fizik tedavi almakta.”,
E5 “Uygun buluyorum. guanda fizik tedavi ve 6zel egitim aliyor.” ve E8 “Bir¢ok yere gittik uygundu.”
diye belirterek bu durumu ortaya koymuslardir.

Cocugunuza onerilen egitim hizmetini nasil buluyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular

Bu soruya ebeveynlerin tamami g¢ocuklarina Onerilen egitim hizmetini uygun bulduklar1 yoniinde
cevap vermislerdir. Ebeveynlerden; E2 “Daha fazla artirilabilecegini diistiniiyorum.”, ES “Cok uygun
buluyorum.” ve E6 “Uygun buluyorum. Ama artirilabilir diye diisiiniiyorum.” diye ifade etmislerdir.

TARTISMA

Arastirmada ailelerden elde edilen bilgiler sonucunda, ailelerin tanilama siirecine katilimlarinda bazi
sorunlarin oldugu goériilmiistiir.

Arastirmada gbzlenen 6nemli bulgulardan birisi; ebeveynlerin ¢ocuklarinda herhangi bir yetersizlik
(problem) fark ettiklerinde ilk olarak ¢cocuk doktoruna basvurmalaridir. Aileler en ¢ok ¢ocuklarinda;
havale, ge¢ konugma, gelisiminde akranlarina gore gerilik olmas1 gibi nedenlerden dolay1 ¢ocuklarim
cocuk doktoruna gotiirmekte olduklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulardan da anlasilacag: gibi; ailelerin
cocuklarmin fizyolojik gelisimlerinde herhangi bir sorun karsisinda, cocuklarinin sorunlarinin
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nedenini bulmak ve tedavi amagli olarak ¢ocuk doktoruna basvurmaktadirlar. Ailelerden herhangi
birisi ¢ocugunun egitsel gereksinimlerinin belirlenmesi, okulda akranlarindan geri olmalari,
cocuklarmin ne tiir 6zel egitim ve destek hizmetlere gereksinimi oldugunun belirlenmesi gibi
durumlardan dolay1 ¢ocuklarinin incelenmesi i¢in herhangi bir kuruma basvurduklarini belirtmemisler
ve bu yonde talepleri olmamustir. Arastirmadan elde edilen bulgularin alan yazinda bu konuda yer alan
bilgiler ile aym paralellikte olmadigi goriilmektedir. Alan yazina gore, ¢ocugun ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve kendisine en uygun egitimin verilmesi gerekmektedir (Wolery ve Wilbers, 1994). Bu
uygun egitimin verilebilmesi i¢in de, bu ¢ocuklarin tanilama siireci ve bu siirecin dogasinda yer alan
degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir (Heward, 2009; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Bu
degerlendirmelerde ¢ocuklarin akademik, davranigsal ya da fiziksel 6zelliklerini belirlemek ve bu
Ozelliklere gore kararlar vermek amaciyla veri toplanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda,
¢ocuklarin 6zel egitime gereksinimi olup olmadigi, ne tiir bir programdan yararlanacagi, hangi tiir 6zel
egitim hizmetlerine katilacagi gibi kararlarin alinabilmesi i¢in ¢esitli ekip iiyelerinin degerlendirme
siirecine katilmasi beklenir.

(Giirsel, 2005). Arastirma kapsaminda yer alan ailelerin bu yonde taleplerinin olmamasi, KKTC de
heniliz bir 6zel egitim yasasinin olmamasina bagli olarak tam1 ve degerlendirme siirecinin iilke
genelinde belli normlar ¢ergevesinde yiiriitilmedigini gostermektedir. Ailelerin ¢ocuklarini herhangi
bir yonlendirme olmadan ¢ocuk doktoruna gotiirmeleri bu durumu desteklemektedir. Ailelerin daha
cok kendi biling durumlarina gore bagimsiz olarak hareket ettikleri diigiiniilmektedir.

Arastirmanin diger 6nemli bir bulgusu da; ailelerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin1 degerlendirme siirecine
hazirlamadiklarimi ve degerlendirme esnasinda cocuklarmin yeterli performans gosteremedigini
belirtmis olmalaridir. Bu konuda aileler ile yapilan goriismede ailelere herhangi bir kurum tarafindan
bilgi verilmedigi ve boyle bir durumda ne yapacaklarina iligkin yakin ¢evreden duyduklariyla hareket
ettiklerini belirttikleri belirlenmistir. Oysa bu konudaki alan yazinda, ¢esitli alan uzmanlarindan olusan
bir ekip tarafindan tam1 ve degerlendirmenin yapilmasi ve 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuk i¢in
cesitli kararlarin bu ekip tarafindan alinmasi gerektigi yoniinde bilgi bulunmaktadir. Bu ekip igerisine;
sinif 6gretmeni, 6zel egitim Ggretmeni, psikolog, dil ve konusma uzmani, saglik personeli, aile ve
uygun oldugunda 6grencinin de dahil olacag: belirtilmektedir (Avcioglu, 2011; Turnbull, Turnbull ve
Wehmeyer, 2007). Bu ¢alismada ailelerden sadece ¢ocugun gelisimine iliskin bilgi toplandigi, onun
disinda herhangi bir goériis alinamadigi, cocuk hakkinda verilecek olan kararda herhangi bir goriisiiniin
almamadig1 belirlenmistir. Aileler ¢ocuklarini bu siirece hazirlamadiklarini belirtirken bu ifadeden bu
siireg igerisinde cocuklarin kendilerine iligkin alinacak olan kararlarda herhangi bir goriislerinin
almmadigr da anlasilmaktadir. Aile ve c¢ocuklarin tam1 ve degerlendirme siirecinde ve bu
degerlendirmeye gore ¢ocuk hakkinda alinacak olan kararda goriislerinin alinmamasi; alinan kararlarin
cocugun en az kisitlayicilik ilkesine gore uygun egitim programina yerlestirilip yerlestirilmedigi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Bagka deyisle, KKTC’de tam1 ve degerlendirme siirecinin
nasil yapilacagi ve bu siiregte ebeveyne ve ¢cocuga diisen gorevlerin neler oldugu konusunda ailelerin
bilgilendirilmemeleri, bu siirecte ¢ocuklarin muhtemelen eksik performans sergilemelerine neden
olabilecektir.

Cocuklarin  eksik performanslarinin  da ¢ocuga uygun olmayan egitim programlarina
yerlestirilmelerine ve uygun gelisim géstermemelerine neden olabilecektir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna goére ebeveynler, inceleme yapilan kurumda ¢ocuklarina yonelik
uygulanan testleri, yapilan degerlendirmeyi ve degerlendirme sonucunda konulan taniyr ve bu tani
dogrultusunda 6nerilen egitim hizmetini uygun bulmaktalar ve degerlendirme yapan uzmanlari yeterli
bulmaktadirlar. Ancak bu bulgu bu c¢alismada ailelerden elde edilen ¢ocuklarini degerlendirme
stirecine hazirlamadiklari, degerlendirme esnasinda ¢ocuklarinin yeterli performans gosteremedigi, bu
durumun ¢ocuklarinin degerlendirme esnasinda performanslarmi etkiledigini diisiindiikleri ve bu
konuda herhangi bir Onlem alinmadigi bulgularyla gelismektedir. Bu celiski ailelerin tam1 ve
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degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 diisiincesini pekistirmektedir.

Ebeveynler ile yapilan goriismeler sonucunda, ebeveynlerin tanilama siirecine katilimlarina iligkin
bulgulara bakildiginda; ebeveynler ¢ocuklarinda yetersizlik fark ettiklerinde; ¢ocuk doktoruna
bagvurduklari, ¢ocukta havale, ge¢ konusma, gelisiminde akranlarmma goére gerilik olmasi gibi
nedenlerden dolay1 c¢ocuk doktoruna kendilerinin gotiirdiikleri, basvurduklari kurum tarafindan
cocuklartyla ilgili olan degerlendirmenin igerigi hakkinda bilgilendirildikleri, ailelerin ¢ogunlukla
cocuklarimi degerlendirme siirecine hazirlamadiklari, degerlendirme esnasinda ¢ocuklarinin yeterli
performans gosteremedigi, bu durumun O&grencilerin degerlendirme esnasinda performanslarini
etkiledigini diisiindiikleri ve bu konuda herhangi bir 6nlem alinmadigi, inceleme yapilan kurumda
¢ocuklari i¢in yapilan degerlendirme stirecinde ¢ocuklar1 hakkinda kendileriyle goriisme yapildigini ve
¢ogunlukla hamilelikten itibaren siirecin nasil gegctigi, aile iliskilerinin nasil oldugu, ¢ocugun neleri
yapabildigi ve ¢evresiyle iliskilerine yonelik sorular soruldugu yoniinde bilgiler edinilmistir.

Ayni sekilde ebeveynlerin tanilama ile ilgili goriislerine bakildiginda ise, ebeveynlerin inceleme
yapilan kurumda ¢ocuklarina yonelik uygulanan testleri, yapilan degerlendirmeyi ve degerlendirme
sonucunda konulan tanty1 ve bu tanit dogrultusunda onerilen egitim hizmetini uygun bulduklan ve
degerlendirme yapan uzmanlari yeterli bulduklar1 yoniinde de bulgulara ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, uygulamaya ve ileri aragtirmalara yonelik su onerilerde bulunulabilir: (a)
Ebeveynlerin tanilama siirecine katilimlarina iliskin olusabilecek olan sorunlarin diizeltilmesinde
KKTC Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi ile Saglik Bakanligi’nin bu arastirmada belirlenen
sonuglart goz Oniine almalar1 yararli olacaktir. (b) Cocuklarin tan1 ve degerlendirme siirecinde tibbi
tanillamanin  yaninda, c¢ocuklarm egitsel gereksinimlerinin  belirlenebilmesi ig¢in  egitsel
degerlendirmeye daha fazla onem verilmesi konusunda KKTC Milli Egitim, Genglik ve Spor
Bakanhigr gerekli Onlemleri almalidir. (c) Yapilacak olan degerlendirmelerde ¢ocuklara uygun
degerlendirme araglarinin segilmesi ve uygulanmasi ¢ocuklarin performanslarinin daha dogru olarak
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. (d) leri arastirmalarda, farkli egitim tiir ve kademesine devam eden
ebeveynlerin tanilama siirecine katilimlar1 ve tanilama ile ilgili goriisleri alinarak bu calisma tekrar
edilebilir. (¢) Ayni ¢aligma, farkli egitim tiir ve kademesine devam eden ebeveynlerin tanilama
siirecine katilimlar1 ve tanilama ile ilgili goriisleri alinarak farkli egitim tiir ve kademeye gore ailelerin
goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilarak tekrarlanabilir.
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Extended Abstract

Family is the basis of the society and the basis of parents’ responsibilities is the aim of looking after
and growing their children in the best way. Education of the child starts when is born within the
family. Education aims to contribute children live in the best way in current conditions, by being equal
to everyone such as different children with special needs teaching them skills and information or
knowledge they need to survive. This is the sam efor children who grow normally and the ones who
have developmental disabilities. Children with developmental disabilities are called “children” first
but then they are called as “children with special needs”. However, it requires to have sensitive care
and considerations in services to be provided for them. This doesn’t mean they need to be trained
seperately. Hereby, it is necessary to determined their needs and provide the best education
appropriate for them. Some evaluation processes should be carried out in order to provide the
education and increase their skills for a living. Then, suitable programs can be designed. The aim of
the study is to determine views of the parents who want to have their children evaluated due to
developmental disability problem, on dealing with their children who have developmental disabilities,
im other words, in diagnosing process, parents’ ideas and views are to be investigated. In order to
gather data, interview technique of semi- structured type. Participants of the study consists of parents
living in Turkish Republic of Northern Cyprus who sent their children with special needs to be
evaluated for a better education and life. Descriptive research method was used in the study to analyse
data. To collect data, the parents were asked a seeries of questions as follows:

1. Where or to whom did you refer when you noticed your child’s problem first?

How did the evaluation process of your child start? Due to what problem you took your child
into evaluation and how? (you took your child to evaluation or some other people wanted to
do that)?

3. Were you informed about content of the evaluation to be performed on your child by the
foundation you referred? If yes, what kind of information was given?

4. Did you find things done to your children appropriate? If yes, what did you do to support that
process?

5. Did you prepare your child for the evaluation process? ( on issues such as what the evaluation
is, what to do there, what is needed and so on...)?

6. Do you think your child have insufficient performance due tou your cultural difference and
during evaluation of this your child’s performance is affected negatively? If yes, did the
authorized staff take measurements to prevent this difference and ask help from you?

7. What do you think about appropriateness of the program applied?

8. What do you think about methods used and things done during the evaluation process by the
foundation or organization you applied ?

9. What do you think about sufficiency of the authorized staff evaluated and supervised your
children?

10. Did the staff talked to you about your children while evaluation and supervision in progress?
If yes, what kind of questions asked to you and what was aimed to be known?
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11. Do you think the educational evaluation and diagnosis given for your child is appropriate and
accurate?
12. How do you think is the edcucation service advised for your child?
After data obtained, it was seen that 9 out of 10 participants saw a pediatrician while 1 out of the
paritcipants visited a child psychiatrist. So, it is seen that pediatricians have an important role in this
matter. When participants were asked whether they prepared their childen for the session, 8 out of 10
stated that they started the process without any preparation. All parents stated that they found the
diagnosis and suggested education service appropriate and accepted them. Besides, it is indicated that
guidance on special education services is a necessity and should ve provided.
In light of the findings of the study, the following advices can be advised for further studies and
application:
(a).These findings should be considered by the ministry of health, the ministry of youths and
education and the ministry of youths and sports. (b). The ministry of education and the ministry of
youths and sports should take the necessary steps to help children with special needs in developing
in terms of education, not only medical support is to be enough. (¢). Selecting appropriate tools
and devices for treatment will lead better results. (d). for further studies, parents can be included
who are at a different stage of evaluation session and the same can be repeated. (¢). the study can
be repeated including parents at different stages of private education services and it can be
investigated whether there are differences in different parents’ ideas and views or not.
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