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Ozet

Bu aragtirmada temel egitimde gorev yapan Ogretmenlerin yetkinlik algilart incelenmistir. Ayrica temel egitim
ogretmenlerinin yetkinlikleri, brans, yas, kidem, &grenim durumu bagimsiz degiskenlerine goére incelenmistir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve
Gebze ilgelerinin devlet okullarinda gérev yapmakta olan toplamda 2613 okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 dgretim yilinda Kocaeli’de yer alan bagimsiz anaokullarinda, anasimiflarinda ve
ilkokullarinda gorev yapmakta olan 289 okul oncesi ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
belirlemede basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmstir. Ogretmen yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk
kez Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis olan, Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilnustir. Veriler katilimeilardan gevrimigi toplanmustir.
Arastirmanin verileri SPSS 18 progranu ile analiz edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde, aritmetik ortalama ile
standart sapma, “bagimsiz drneklem t-testi”, “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”, “LSD 6nemlilik testi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin, okul 6ncesi dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica, temel egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik yetkinlik algilari, ¢esitli degiskenler agisindan
farkli 6zellikler gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: temel egitim, sinif yonetimi, 6gretmen yetkinligi

Abstract

This research has studied the teacher semployed at Basic Education according to the irperceptions of their efficacy. In
addition, their efficacy of the basic education teachers were examined according to independent variables such as their
departments and age, their length of service, educational background. Descriptive survey model was used in this study.
The universe of there search consists of 2613 pre-school and class-teachers employed at state schools in Izmit, Golcuk
and Gebze in the province of Kocaeli. The sample of the research consists of 289 pre-school and class teachers employed
at independent state nursery schools, nursery classes, and primary schools during 2016-2017 academic year. Simple
Random Sampling was conducted to determine the sample of the research. ‘Ohio Teacher-Efficacy Scale’ was applied to
evaluate the efficacy of the teachers. This scale was first improved by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) and it
was adapted into Turkish by Baloglu and Karadag (2008).The data was collected from the participants online. The data of
the research was analysed with the SPSS 18 program. In the analysis of the data, ‘‘arithmetic average and standard
deviation”’, ‘‘independent samplest-test’’, ‘’one-way analysis of variance (ANOVA)’’ and ’LSD importance test’’ were
used. It was found at the end of the research that their perceptions of class teachers efficacy were high erthanpre-school
teachers. In addition, the teachers employed at Basic Education according to their perceptions of their efficacy showed
different characteristics in terms of various variables.

Keywords: basiceducation, classroommanagement, teacherefficacy
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1. GIRIS

Cocuklarin gelecek igin istenilen nitelikte bireyler olarak yetismeleri egitimin asli bir gorevi,
Ogretmenlerin de biricik sorumlulugu olarak goriilmektedir. Egitimi gerceklestiren yerler olarak
okullarda verilen egitim giiniimiizde, yasamin kendisini &grencilere sunarak, onlar1 icinde
bulundugumuz yiizyilin kosullarina uygun bilgi ve beceriler ile donatmakla yiikiimliidiir.

Genel olarak bahsedilen egitim siireci igerisinde okul oncesi ve ilkokul donemini kapsayan temel
egitim, 6grencilerin okul yasantilarinin ilk basamagini olugturmaktadir. Temel egitim siirecinde
cocuklarin kendilerini bekleyen akademik siirece hazirlanmasi ve onlar i¢in bu siirecin arzulanan
hale getirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin sahip oldugu tiim nitelikler ile
kendi becerilerine yonelik algilari, uyguladiklari egitimin kalitesini belirleyici bir rolde
olabilmektedir.Bu anlamdadgretmenlerin smif igerisinde rollerini iyi bir sekilde yerine
getirebilmesi; meslegine, 6grencilerine, kendisine, hatta bir insanin nasil yetistirilmesi gerektigine
yonelik inanglar1 ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu nedenlede 6gretmenlerin kendi yetenegi ile ilgili
yargilarmin yani yetkinliklerinin belirlenmesi, siif yonetim egilimlerinin ve algilarimin da
anlagilmasi agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Ciinkii O6gretmenin yeteneginin ve
yetkinliginin etkili simf yonetiminin gergeklesmesi yonlyle onemli bir degisken oldugu
disiiniilmektedir (Atici, 2001a).

Ogretmen yetkinligikuramsal dayanagi Rotter’in (1966) Kontrol Odagi kurami, Reddin’in (1970)
3-D kuranmu ve Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramina dayandirilan ve bu {i¢ kuramla
iliskilendirilen 6nemli bir kavram olarak ele alinabilir(Baloglu ve Karadag, 2008: 571).

1.1. Rotter’in (1966) Kontrol Odagi kurami

Rotter (1966), bireylerin yasadigi olaylarin sonuglarini kime ve neye yiikledigine iliskin inanglarint
kontrol odagi kavrami ile ifade etmektedir. Bu kurama gore, i¢ kontrol odakli bireyler
yasadiklarinin sorumlulugunu daha c¢ok kendilerinde goriirken, dis kontrol odakli bireyler ise
yasadiklarin1 kendisi disindaki etkenlerin etkisiyle olustugunu diistinmektedirler. Yani i¢ kontrol
odakli bireyler olaylarin olusumunun ve sonucunun daha ¢ok kendi iradeleri ile sekillendigini
diisiinmektedirler. Tam tersi, dis kontrol odakli bireyler ise, yasadiklarini daha ¢ok kader, sans,
diger insanlar gibi kendisi ile ilgili olmayan etkenlere ylikleyerek aciklamaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda bireyler, basarilarin1 veya basarisizliklarini da kendilerine ya da kendileri disinda
bagka faktorlere atfetmektedirler (Rotter, 1966: 1). Kontrol yonelimi bakimindan bireyler bu iki
ucun ortasinda da bulunabilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008: 574).

Kisilerin basar1 ya da basarisizliklarini, diger bir deyisle, yasadiklari olaylarin sonuglarini
kendilerinin kontrol edebildigi inanci, onlar1 mesleklerinde daha basarili kisiler haline
getirmektedir. Sorumlulugu dissal etkenlere baglayanlar ise i¢ kontrol odakli bireylere gore daha
¢ok basarisizlik ve psikolojik a¢idan olumsuzluk yasayan kisiler haline gelebilmektedirler
(KgUlkkaragdz, Akay ve Canbulat, 2013: 2).

Ogretmenlerin kontrol yonelimleri, sinif ydnetim anlayislarini ve siif iklimine dair inanglarmni da
etkileyebilmektedir. Ornegin, sinifinda basarili 6grencilere sahip bir 6gretmen, bu sonug {izerinde
kendi basarisinin da etkili oldugunu diisiiniirken, dig kontrol odagina sahip bir 6gretmen ise 6grenci
basarisizligini 6grencilere ya da diger etkenlere yiikleyebilecektir (Gliveng, 2012: 67). Bu agidan
Ogretmenlerin kontrol yonelimleri ile meslegine, 6grencilerine ve kendilerine olan inanglari da sinif
icerisindeki uygulamalarini ve anlayiglarini sekillendirebilmektedir.

Rotter’in kontrol odagi kuraminin, Reddin’in (1971) Liderlik Kuramina (3-D Leadership Model)
temel olusturdugu séylenebilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008: 574).
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1.2. Reddin’in (1971) Liderlik Kurami

Reddin bu kuramda liderin kisiliginin olusumunu gorev davranisi ve iliski davranigi kavramlariyla
aciklamaktadir. Bu kurama gore belirli kisilikteki liderler belirli durumlarda benzer davranislar
gostereceklerdir. Gorev davranisi, liderin grup iiyelerinin hangi isleri ne zaman, nerede, nasil
yapacag1 gibi isleri koordine etme ¢abasidir. iliski davranisi, grup iiyeleri ile olan haberlesmeyi,
olusturulan giiven ortamin1 ve arkadaglig1 ifade etmektedir. Buna gore liderlerin sahip oldugu dort
iligki davranis1 vardir. Bunlar; yiiksek iligkiler ve diisiikk géreve sahip liderler, diisiik gorev ve
diistik iligkilere sahip liderler, yliksek gorev ve disiik iliskilere sahip liderler, yiiksek gorev ve
disiik iligkilere sahip liderlerdir. Bu temel davranis tiirlerine, liderlerin etkili ve etkili olmayan
durumlara gore algilanig bigimleri agisindan bakmak mimkundur (Eren, 2000: 429-430).

Ugiincii olarak, Reddin’in bu kuramda ekledigi yeni bir boyut olan etkililiktir (effectiveness).
Liderlerin davraniglari durumlara uygun oldugu olgiide etkilidir. Diger bir deyisle liderler,
amaglarimi gergeklestirdigi oranda etkili olmaktadirlar (Eren, 2000: 431; Baloglu ve Karadag, 2008:
575).

Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kurammin hem kontrol odagi hem de liderlik alanindaki
etkililik yaklasimmin birlesimi oldugu sdylenebilmektedir. Bandura bu kavramlar1 6gretmen
yetkinligine uyarlamistir (Bandura, 1977: 204; Baloglu ve Karadag, 2008: 575).

1.3. Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kuraminda Oz Yetkinlik

Bandura’ya (1986) gore, insanlarin davranislarint degistirebilmesi ve diizenleyebilmesi i¢in bazi
biligssel degiskenler bulunmaktadir. Bu anlamda insanlarin davraniglart iizerinde etkili olan temel
degiskenlerden birisi de 6z yetkinlikleridir (self efficacy). Bireyin, iistesinden gelecegi gii¢ isleri
asmadaki yetenegine, kapasitesine iligkin kendi yargisina ve inancina 6z yetkinlik denilmektedir.
Buna gore, kendisini yetkin olarak goéren bireyin, kendi davranigini istenilen sonuca yonelik
basariyla gerceklestirme beklentisi olumlu olmaktadir (Senemoglu, 2010: 230; Baloglu ve Karadag,
2008: 575; Atici, 2001b; 483).

Kisinin kendi deneyimlerinden yola cikarak edindigi dogrudan bilgiler (basarili performanslar),
dolayl1 yasantilar, sozel ikna (motive edici, tesvik edici sozler), psikolojik durum (bir gorevi
basarma ya da basaramama beklentisi) bireyin yetkinlik beklentileri ve algilarmi etkileyen
kaynaklardir (Bandura, 1997: 195).

Bandura’ya gore (1977), birey yetenekli oldugu bir konuda disik 6z yetkinlige sahip
olabilmektedir. Yani, bir konuda beceri sahibi oldugunu diisiinen kisiler —gergek yeterligi daha
diisiik olsa bile-pozitif yonde 6z yetkinlik gelistirebilirler, yani algilanan yetkinlikleri, yetkinlik
beklentileri yiiksek olabilmektedir. Tam tersi sekilde, yetenekli bir birey ise olumsuz yonde 6z
yetkinlik duygusuna sahip olabilmektedir (Senemoglu, 2010: 230; Baloglu ve Karadag, 2008: 575).

Algilanan 6z yetkinligi yiliksek olan bireyler, bir isin iistesinden gelebilmek icin daha ¢ok gayret
sarf ederler, cevreyi kendileri kontrol edebilirler ve yeni tecribeler edinmekten korkmazlar
(Bandura, 1980, Akt; Senemoglu, 2010: 230-231; Baloglu ve Karadag, 2008: 575).

Kisinin belirli bir davranis1 gerceklestirmesi, belirli bir sonucun gergeklesmesine neden olmaktadir.
Kiginin davraniginin hangi sonuglara neden olabilecegi hakkindaki tahminleri sonug alma beklentisi
ile ilgilidir (Atic1 ve Cabaroglu, 2013: 225). Bu anlamda sonug alma etkililigi ise, bireyin ¢evresini
kontrol altina alarak amacina ulasabilme yeterligini ifade etmektedir. Yetkinlik beklentisi ise
iistesinden gelinecek olaylara karsi kisilerin ne diizeyde ¢aba harcayabildigine, ne kadar siire azim
gosterebildigine yonelik becerileri tizerinde algilarimi ifade etmektedir (Bandura, 1977: 193-194;
Baloglu ve Karadag, 2008: 575).
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Kisinin kendi yetenegine olan inanci, davranisini gergeklestirme {izerinde etkili oldugu i¢in sinif
yonetiminde 6gretmen yetkinligi olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

1.4. Simif Yonetiminde Ogretmen Yetkinligi
Ogretmen yetkinligi dgretmenlerin 6grenme ¢iktilari iizerinde beklentileri ve yeteneklerine yonelik
inanclarint iceren daha 6zel bir kavramdir. Tschannen-Moran ve Woolkfolk Hoy’a gore (2001),
dgretmen yetkinligi onemli etkileri olan basit bir fikirdir. Ogretmenin yetkinlik inanci, zor dgrenen
veya yeterince motive olmamis 6grenciler arasinda bile, tiim 6grencilerin katilimimnin saglanmasiyla
hedeflenen sonuglara erisebilme yetenegine dair bir karardir. Bu yargi giiclii etkilere sahiptir
(Tschannen-Moran ve Woolkfolk Hoy, 2001: 783; Martin vd., 2012: 547).

Ogrenmeye elverisli ortamlar yaratabilme gorevi dgretmenin yetenegine ve yetkinligine baghdir.
Smif iklimi kismen Ogretmenlerin Ogretimsel yetkinligine olan inanglar1 tarafindan
belirlenmektedir (Bandura, 1993: 140).

Bu alanda yapilan arastirmalar, yetkinligin &gretmenlerde sinif yonetim uygulamalarina iligkin
algilarmi da etkileyen bir unsur oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Ross (1998) 6z
yetkinlik diizeyinin yiiksek oldugu Ogretmenlerin O0grencilerle yeni 6gretim yaklagimlarini ve
stratejilerini deneme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
Ogretmenlerin 6grenci katilimlari ile ilgili yetkinlik algilarinin, 6gretmenlerin 6gretime yaklasim
bigimini sekillendirdigi, kisisel basar1 diizeylerini de etkiledigi goriilmektedir (Akt; Martin vd.,
2012: 547).

Bu anlamda o6gretmenlerin simif yonetiminin tiim o6gelerini karsilayan yetkinlikleri 6gretmenin
egiticilik ve dgreticilik siireci iginde birgok duruma etki edebilmektedir.Ogretmenlerin basarilara
ve basarisizliklara karsi gosterdikleri tepkileri, 6grencileri motive etme yaklagimlarini, istenmeyen
durumlara kars1 verdikleri tepkileri ve bu durumlarla bas edebilme diizeyini, 6grenciler lizerindeki
kontrol diizeyini, 6gretimsel yonetim sekillerini etkileyebilmektedir (Martin, Yin ve Mayall, 2007:
12; Tschannen-Moran ve Woolkfolk Hoy, 2001: 783-784; Atici, 2001a: 204; Atict, 2001b: 483;
Celikkaleli ve Avet, 2015: 75; Savran ve Cakiroglu, 2003: 15).

Nitekim yapilan arastirmalar da Ogretmenin yetkinlik durumu ve smif yonetimi tarzlarindaki
etkilesim arasindaki anlamli iliskiyi ortaya koymaktadir (Martin ve Sass, 2010; Savran ve
Cakiroglu, 2003). Atici’nin (2001) gerceklestirdigi arastirmanin bulgulari, sinif yonetiminde diigiik
yetkinlige sahip 6gretmenlerin azarlama, elestirme, bagirma, ceza verme gibi yontemleri daha ¢ok
benimsediklerini ve derslerde daha az akademik gorevlere odaklandiklarini géstermektedir.
Benimsedikleri bu yontemlerin ise Ogrencilerin derse ilgilerinin ve katilimlarinin azalmasi,
istenmeyen davraniglarin artmasi, 6gretmenin basarisizlik duygusunun artmasi ile sonuglandigi
goriilmektedir (Atict, 2001b: 492).Ogretmenler simifin1 iyi yonetebildigini hissettiginde daha cok
yetkinlik hissetmekte ve 6grencinin 6grenmesi iizerinde daha destekleyici olmaktadirlar (Atict ve
Cabaroglu, 2013: 230).

Bu dogrultudaaragtirmada temel egitim oOgretmenlerinin siif yonetimine yonelik Yyetkinlik
algillarmin incelenmesi, Ogretmenlerin siniflarinda benimsedikleri davranigsal egilimlerinin de
anlasilmasiyonilylednem arz etmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci
Mevcut arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, Kocaeli merkez ilgesindeki
ve Golciik, Derince ilgelerindeki devlet okullarinin ilkokullarinda, anaokullarinda ve bagimsiz
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anaokullarinda gorev yapmakta olan temel egitim Ogretmenlerinin yetkinlik diizeylerinin
incelenmesini amaglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin yetkinlik diizeyleri “yonlendirme”, “davranig yoOnetimi”,
“motivasyon”, “Ogretim becerisi” ve “Olgme degerlendirme” alt boyutlar1 agisindan incelenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyeti, bransi, yasi, kidemi, 6grenim durumu degiskenlerine gére de anlamli bir
farklilik olup olmadigina yonelik analizler yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:
1.Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri “yonlendirme”, “davranis ydnetimi”, “motivasyon”, “dgretim
becerisi” ve “6lgme degerlendirme” boyutlarina gore ne dizeydedir?
2. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “ydnlendirme”, “davranis yonetimi”, “motivasyon”,

“Ogretim becerisi”, “6lgme-degerlendirme” alt boyutlarinda;

a. branglarina gore,

b. yaslarina gore,

C. Ogrenim durumlarina gore,

d. kidemlerine gore anlamli farklilik var midir?

2.2. Arastirma Modeli
Bu arastirmada temel egitim 6gretmenlerinin yetkinlik diizeylerini belirlenmesi amaciyla “’betimsel
tarama modeli” kullanilmaistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni, temel egitim 6gretmenlerinin yetkinlik algilaridir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri ise, temel egitim Ogretmenlerinin bransi, yasi, kidemi ve oOgrenim
durumlaridir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’nin merkez ilgesi Izmit, Gélciik ve
Gebze ilgelerinin bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve lkokullarinda gorev yapmakta olan
819 okul Oncesi Ogretmeni ve 1794 simif 6gretmeni olmak {izere, toplam 2613 temel egitim
Ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden random segilen 289 temel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemede basit tesadiifi 6rnekleme (simplerandomsampling) yontemi
kullanilmistir. Bu 6rneklemede evrendeki her birim secilirken esit ve bagimsiz olma olasiliginin
bulunmasi nedeniyle yansizlik kurali gecerli olmaktadir (Balci, 2001, s.95). Kocaeli’de, evreni
temsil etmesi amaci ile Izmit merkez ilgesi, Golciik ve Gebze ilgeleri segilmistir. ilceler
belirlenirken okullarin sosyoekonomik durumlar1 bakimindan ¢esitlilik gdstermesi, niifus
yogunlugunun diger ilgelerden nispeten yogun olmasi gibi faktorler géz oniinde bulundurulmus,
orneklemin daha belirgin hale getirilmesinin istenmesi sebebiyle bahsedilen ilgeler tercih
edilmistir. Basit yansiz Ornekleme evrenin oOzellikleri ya da dagilimlar1 konusunda 6n bilgi
gerektirmediginden evrenin biitiiniiniin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilmektedir
(Balci, 2001, 5.95).

2.4. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini 6lgmek iizere Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi’ni ilk olarak
Tschannen-Moran&Woolfolk-Hoy (2001) gelistirmistir. Bu arastirmada ise veri toplama araci
olarak Baloglu ve Karadag m (2008) Tiirk kiiltiiriine uyarladiklar1 “Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi” kullamlmistir. Olgek 24 maddeden olugmaktadir. Olgegin “yonlendirme” boyutunda 6
madde, “davranig yonetimi” boyutunda 5 madde, “motivasyon” boyutunda 6 madde, “6gretim
becerisi” boyutunda 5 madde, “6l¢me ve degerlendirme” boyutunda 2 madde  bulunmaktadir.
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Besli likert tipine gore maddelenen Olgekte, katilimcilarin ifadelere katilma durumlarinin
belirlenmesi amaciyla maddeler ‘1=hicbir zaman, 2=¢ok az, 3=bazen, 4=olduk¢a, S=tamamen’
olarak puanlanmustir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 ve gecerlik- giivenirlik calismasinda &lgek; ceviri, dil ve anlam
gecerligi, dil es degerligi, igerik gecerligi, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari, yap1
gecerligi, i¢ tutarlik ile giivenirlik yontemleri a¢isindan incelenmistir.

Baloglu ve Karadag tarafindan yapilan agimlayici faktdr analizi neticesinde dlgek bes alt 6lgekte
toplanmustir. Faktor yiik degerleri 436 ile 772 arasinda deger gostermektedir. Toplam varyans
Olcegin %53’linii aciklamaktadir. Cronbach Alpha alt oOlgeklerde.66 ile.79 arasinda deger
gostermektedir. Olcegin genelindecronbachalpha.80 olarak gorilmektedir. Test-tekrar-test
korelasyon katsayilari bakimindan 6lg¢egin, 471 ile 710 arasinda deger gosterdigi bulunmustur
(Baloglu ve Karadag, 2008).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler katilimcilardan ¢evrimigi gonderilen Olgegin cevaplanmast yoluyla toplanmustir. Kisa
stirede, daha ¢ok katilimciya ulagmak istenmesi sebebiyle veriler katilimcilardan elektronik
ortamda eposta yoluyla elde edilmistir. Meyerson&Tryon’a (2003) gore, gevrimici veri toplama
yontemi gecerli, giivenilir ve makuldiir (Akt, Martin ve Sass, 2010, s.1133). Katilimcilar yetkinlik
kararlarina dayanan ifadeleri ya da maddeleri katilma durumlaria uygun sekilde yanitlamislardir.
Arastirmada Olcegi tam olarak dolduran 289 Ogretmenin yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir.
Olgekteki maddeler katilimeilarin &zel kisisel veya tamimlayici bilgilerini toplamadigindan, bu
arastirma katilimcilara herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen problem ve alt
problemler dogrultusunda ulasilan verilerin analizinde, aritmetik ortalama ile standart sapma
kullanilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir. ki
ortalama arasindaki farkin Onemliliginin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz O6rneklem t-testi”
yapilmustir. Ug ve daha fazla sayida grubun 6lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde “tek yonlii
varyansanalizi (ANOVA)” ile c¢oklu gruplarin algilarinin kaynagini saptamak amaciyla “LSD
onemlilik testi” kullanilmustir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri “yonlendirme”, “davranis ydnetimi”, “motivasyon”,
“Ogretim becerisi” ve “dlgme degerlendirme” boyutlarina gore ne dizeydedir?
Tablo 1. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olceginin Alt Faktorler Analizi

Ogretmen Yetkinligi = Ss
Olgeginin Alt Olgekleri X

Ydnlendirme 4,29 3,42
Davranig Yonetimi 4,22 2,93
Motivasyon 4,37 3,42
Ogretim Becerisi 4,28 2,81
Olgme ve Degerlendirme 4,33 1,24

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmenlerin yetkinlik algilar1 alt boyutlarina gore “Yonlendirme”
(X=4,29), “Davranis Yonetimi” (X=4,22), “Motivasyon” (X =4,37), “Ogretim Becerisi” (X =4,28)
ve “Olgme ve Degerlendirme” ("?:4,33) boyutlarina iliskin verdikleri cevaplar “Tamamen”
araligina denk diismektedir. Ogretmenlerin yetkinlik algilar1 alt boyutlar acisindan
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin yetkinlikleri “Motivasyon” (X =4,37) alt boyutunda en ylksek
degerdedir. “Davranis Yonetimi” alt boyutunda (X =4,22) ise en diisiik degerdedir.
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3.2. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “ydnlendirme”, “davranis yonetimi”, “motivasyon”,
“Ogretim becerisi”, “Ol¢cme-degerlendirme” alt boyutlarinda branslarina gore anlamli farklilik var

midir?

Tablo 2. Ogretmenlerin Branslarina Gore Yetkinlik Diizeyleri ve t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Brans n X SS SD t p

Yoénlendirme Sinif Ogretmenligi 174 26,3 3,01 247 4,23 ,000*
Okul Oncesi 75 244 3,92

Davranis Yonetimi Sinif Ogretmenligi 174 21,6 2,59 247 4,54 ,000*
Okul Oncesi 75 19,9 328

Motivasyon St Ogretmenligi 174 26,8 2,84 247 4,36 ,000*
Okul Oncesi 75 24,8 4,18

Opgretim Becerisi Sinif Ogretmenligi 174 21,9 2,56 247 5,05 ,000*
Okul Oncesi 75 20,1 2,96

Olgme Sinif Ogretmenligi 174 8,9 1,12 247 4,70 ,000*

Degerlendirme . .
Okul Oncesi 75 8,1 1,32

* p<.05

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmenlerin branglarima gore yetkinlik diizeyleri “Yo6nlendirme”
[t(247)=4,23;p<.05], “Davranis Yonetimi” [t(247)=4,54; p<.05], “Motivasyon” [t(247)=4,36; p<.05],
“Ogretim Becerisi” [t(247)=5,05; p<.05] ve “Ol¢me ve Degerlendirme” [t(247)=5,70; p<.05] alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir.

“Yonlendirme” alt boyutunda smif Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyi (§=4,38) ,0kul 6ncesi
ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (§=4,76) gore daha yiiksektir. “Davranig Yonetimi” alt
boyutunda simf dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (§=3,60), okul 6ncesi Ogretmenlerinin yetkinlik
diizeyine (X=3,31) gore daha yiiksektir. “Motivasyon” alt boyutunda smif &gretmenlerinin
yetkinlik duzeyi (§=4,46), okul dncesi 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyine (§:4,13) gore daha
yiiksektir. “Ogretim Becerisi” alt boyutunda simif 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyi (§=3,65), okul
oncesi Ogretmenlerinin  yetkinlik diizeyine (;23,35) gore daha vyiiksektir. “Olgme ve
Degerlendirme” alt boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyi ile (§=1,48) okul 6éncesi
ogretmenlerinin yetkinlik dizeyinin (§=1,35) her ikisinin de ¢ok diisiik oldugu s6ylenebilir.

Buna gore; “Yonlendirme”, “Davranis Yonetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Olgme
ve Degerlendirme” tiim alt boyutunda simf 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin okul Oncesi
Ogretmenlere gore yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

3.3.0gretmenlerin  yetkinliklerinin “y&nlendirme”, “davranis ydnetimi”, “motivasyon”,
“dgretim becerisi”, “0l¢me-degerlendirme” alt boyutlarinda yaglarina gore anlamli farklilik var

midir?
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Tablo 3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Yetkinlik Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi

Sonuclari

Alt Olgekler Yaslar X SS VK SD KT KO F p
Yonlendirme 20-25 427 352 GA 3 41,69 13,89 1,18 0,31

26-30 440 287 Gi 245 2864,79 11,69

31-35 422 3,73 GN 248 2906,49

35velstt 4,28 3,44
Davranis 20-25 419 316 GA 3 13,13 4,37 0,50 0,67
Ydnetimi 26-30 430 2,73 Gi 245 2117,66 8,64

31-35 4,17 3,13 GN 248 2130,79

35 423 2,84

ve usti
Motivasyon 20-25 441 314 GA 3 42,73 14,24 1,21 0,30

26-30 447 291 Gi 245 2866,69 11,70

31-35 428 3,66 GN 248 2909,43

35veusti 4,38 3,56
Ogretim 20-25 430 320 GA 3 29,274 9,758 1,23 0,29
Becerisi 26-30 435 248 Gi 245 1939,288 7,915

31-35 4,17 291 GN 248 1968,562

35veustt 431 281
Olcme ve 20-25 431 146 GA 3 11,410 3,803 2,51 ,059
Degerlendirme 26-30 443 1,08 Gi 245 371,241 1,515

31-35 417 1,33 GN 248 382,651

35veistd 4,40 1,16

* p<.05

Tablo 3 incelendiginde; “Yonlendirme” [F(z-245)=1,18; p>05], “Davranis Yonetimi” [F(3.245)=0,50;
p>.05], “Motivasyon” [F(s.245)=1,21; p>.05], “Ogretim Becerisi” [F(3-245)=1,23; p>.05] ve “Olgme
ve Degerlendirme” [F(3245)=2,51; p>.05]alt boyutlarina iliskin yetkinlik diizeylerinde,
Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

3.4.Ogretmenlerin yetkinliklerinin “ydnlendirme”, “davrams y&netimi”, “motivasyon”, “dgretim
becerisi”, “Ol¢gme-degerlendirme” alt boyutlarinda 6grenim durumlarina gore anlaml farklilik var
midir?

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Yetkinlik Diizeyleri ve Varyans

Coziimlemesi Sonuclari

Alt Olgekler Ogrenim X SS VK SD KT KO F p

Durumlan

On Lisans 4,42 1,96 GA 3 97,68 3256 2,84 0,03*
Yonlendirme Lisans 426 3,30 Gi 245  2808,80 11,46

Yiksek Lisans 452 3,32 GN 248  2906,49

Doktora 390 7,76
Davrants C")_n Lisans 436 2,27 GA 3 76,90 2563 3,06 0,02*
Yénetimi L|__sans _ 419 2,82 GI 245  2053,88 8,38

Yiksek Lisans 448 2,95 GN 248  2130,79

Doktora 3,88 5,94

On Lisans 465 151 GA 3 70,05 2335 2,00 0,11
Motivasyon Lisans 434 3,28 GiI 245  2839,37 11,58

Yiksek Lisans 454 381 GN 248  2909,43

Doktora 433 7,28

On Lisans 447 1,96 GA 3 90,55 30,18 3,93 0,00*
Ogretim Becerisi Li__sans _ 4,22 276 Gi 245  1878,01 7,66

Yiksek Lisans 458 2,53 GN 248  1968,56

Doktora 428 531
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- 450 0,77 GA 3 11,40 3,80 2551 ,059
. On Lisans 429 120 Gi 245 371,24 1,51
Olgme- Lisans 460 127 GN 248 38265
Degerlendirme Yiuksek Lisans 420 250
Doktora ' '
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin yetkinlikleri ““Yo6nlendirme”[F(3-245)=2,84; p<.05],
“Davranis Yonetimi” [F(s-225)=3,05; p<.05], “Ogretim Becerisi” [F(3.245)=3,93; p<.05] alt
boyutlarinda 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. “Motivasyon” [F(z-
25)=2,01; p>.05]ve “Ol¢me ve Degerlendirme” [F(s-245)=2,51; p>.05] alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik gériilmemektedir

Temel egitim 0gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore; “Yonlendirme”, “Davranig Y dnetimi” ve
“Ogretim Becerisi” alt boyutlarina iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD
onemlilik ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Temel Egitim (")glletmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore, ”Yéonlendirme”,
“Davramis Yonetimi” ve “Ogretim Becerisi” Alt Boyutlarina Iliskin Farkin Kaynagim
Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Cozimlemesi

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu Ortalama Fark
(Farkl)
Yonlendirme Lisans Yksek Lisans -1,55
Yuksek Lisans Doktora 3,73
Davranis Y6netimi Lisans Yiiksek Lisans -1,47
Doktora Yiiksek Lisans -3,03
Ogretim Becerisi Lisans Yiiksek Lisans -1,75

Tablo 5’¢ gore, “Yonlendirme” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (X=452),

lisans mezunu ogretmenlere gore (§=4,26) yetkinlik diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica,
“Yonlendirme” alt boyutunda yiliksek lisans mezunu Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin

(;=4,52), doktora mezunu 6gretmenlere gore( X =3,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Davranis Yonetimi” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (X=4,48), lisans mezunu
Ogretmenlere gore (;=4,19) yetkinlik dlzeyleri daha ytiksektir. Ayrica, “Davranis Yonetimi” alt
boyutunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin yetkinlik diizeylerinin (;=4,48), doktora mezunu
Ogretmenlere gﬁre(§=3,88) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Ogretim Becerisi” alt boyutunda ise,
yiiksek lisans mezunu égretmenlerin(§=4,58), lisans mezunu Ogretmenlere gore (§=4,22)
yetkinlik duizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

99 ¢ EE TS

3.5. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yonlendirme”, “davramg yonetimi”, “motivasyon”, “dgretim

190 ¢

becerisi”, “Olgme-degerlendirme” alt boyutlarinda kidemlerine gére anlamli farklilik var midir?

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidemine Gore Yetkinlik Diizeyleri ve Varyans Céziimlemesi

Sonuglari
Alt Olgekler Kidemler X SS VK SD KT KO F p
yénlendirme 5 yil ve alt1 4,33 3,80 GA 5 8,30 1,662 0,13 0,98
6-10 yil 425 2,90 Gi 243  2898,18 11,927

11-15 y1l 427 341 GN 248  2906,49
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16-20 y1l 430 3,12
21-25yil 432 4,42

26 yil 433 2,16

ve Usti

5 yil ve alt1 421 3,34 GA 5 14,05 2,810 0,32 0,89
6-10 y1l 420 2,20 Gi 243  2116,74 8,711

11-15y1l 4,19 3,06 GN 248  2130,79
16-20 y1l 425 271
21-25 yil 434 3,74

Davranis Yo6netimi

26 yil 410 1,29
ve Ustil
5 yil ve alt1 441 3,89 GA 5 18,38 3,676 0,30 0,90
6-10 y1l 431 281 Gi 243  2891,04 11,897

Motivasyon 11-15y1l 4,34 3,40 GN 248  2909,43
16-20 y1l 442 3,35
21-25 yil 441 4,05
26 yil ve 445 221
Gstu
S yil ve alt1 4,34 3,09 GA 5 31,08 6,217 0,78 0,56
6-10 y1l 417 2,25 Gi 243  1937,48 7,973
11-15y1l 426 2,99 GN 248  1968,56

Opretim Becerisi 16-20 yil 431 257
21-25 yil 435 3,49
26 yil ve 445 1,70
Gstu
S yil ve alt1 4,38 1,27 GA 5 8,32 1,665 1,08 0,37
6-10 y1l 430 1,15 Gi 243 374,32 1,540
11-15y1l 419 121 GN 248 382,651

O|gme ve 16-20 yll 4,46 1,17

Degerlendirme 21-25 yil 433 151
26 yil ve 450 0,81
st

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin yetkinlikleri mesleki kidemlerine gore “Yonlendirme” [F(z.
245)=0,13; p>.05], “Davranis Yonetimi” [F(s-245)=0,32; p>.05], “Motivasyon” [F(s-245)=0,30; p>.05],
“Ogretim Becerisi” [F(3-245)=0,78; p>.05] ve “Ol¢me ve Degerlendirme” [F(s-245)=1,08; p>.05] alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Temel Egitim Ogretmenlerinin Yetkinlik Algilarina iliskin Sonuclar

1.a.0gretmenlerin 6lcek boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarinin kendilerini daha
yuksek diizeyde yetkin olarak goérdigii seklinde yorumlandiginda; temel egitim Ggretmenlerin
kendilerini en yiiksek yetkinlige sahip olarak gordiigii alan “Motivasyon”’dur. Motivasyon;
ogrencilerin derse katilimini saglama, basaracaklarina olan inanglarini arttirma, 6grenmeye deger
vermelerini saglama, yaraticiliklarini giiclendirebilme, ders akisindan hosnut olmalari tizerinde
Ogretmenlerin olumlu bir rol oynamasi gibi yonleriyle 6nem gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini en diisiik seviyede yetkin olarak gordiigii alan ise “Davranig
Yonetimi”dir. Davranig yonetimi, sinif i¢i kurallar ve rutinleri olusturma, istenmeyen durumlarla
Ogretmenin bas edebilme giicii, 6grencilerin davranmislara verdigi doniitleri kapsamaktadir. Buna
gore, temel egitim Ogretmenlerinin kendilerini en az yetkin olarak gordiigii alanin 6grenci
davraniglarinin yonetilmesi oldugu soylenebilir.

Bu anlamda 6gretmenlerin davranigsal yonetimlerine yonelik davranislari {izerinde, siniflarinda
deneme-yanilma yoluyla tecriibe olusturmalarinin, bu alanda yapilmis calismalardan daha az
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yararlanmalari ile yeterli sinif yonetimi bilgisine sahip olmamalariin etki edebilecegi sdylenebilir.
Nitekim Berliner (1992), 6gretmenlerin deneyimlerinin degerli oldugunu, fakat deneyimin tek
basina daha etkili 6gretmen olmay1 garanti etmedigini ifade etmektedir (Akt, Jones, 2015).
1.b.“Y6nlendirme”, “Davranis YoOnetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Ol¢me ve
Degerlendirme” tiim alt boyutunda smmif Ogretmenlerinin yetkinlik algilarinin okul Oncesi
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bu sonucu iizerinde, okul Oncesi dgretmenlerinin teneffiis arasina sahip olmadan
caligsmalari, okul Oncesi Ogrencilerinin yaslarinin daha kiiglik olmasi sebebiyle okul Oncesi
Ogretmenlerinin 6grencilerin 6z bakimlari ile siirekli ilgilenmeleri gibi nedenler mesleklerinde daha
cok stres ve tiikenmislik yasamalarma neden olabilir. Bu nedenle yetkinlik algilari, simif
Ogretmenlerine gore daha diisiik olabilir. Nitekim Yilmaz-Toplu'nun (2012) okul Oncesi ve
ilkdgretim 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyini inceledigi yliksek lisans tez arastirmasinda, azalan
kisisel basar1 duygusuna gore okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif égretmenlerine kiyasla daha ¢ok
titkkenmislik yagsamalarinin bu ¢ikarimi destekledigi soylenebilir.

Demir (2015), okul dncesi d6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin ve smif yonetim stratejilerinin
cocuk ve Ogretmen lizerindeki etkilerini arastirdigr yiiksek lisans arastirmasina gore, okul Oncesi
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilari ve sif yonetimi stratejileri ile ¢ocuklarla kurduklar
etkilesimleri algilama bicimleri birbiriyle iliskili oldugunu saptamistir. Aragtirmanin sonucu, siif
yonetiminin etkili sekilde siirdiiriilmesinin, 6gretmenin 6z-yeterlik algisi, cocuk ile kurulan
iliskinin niteligi ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin gereksinimlerine cevap verebilmesi ile baglantili
oldugunu gostermistir. Bu anlamda 6gretmenlerin yetkinliklerini gelistirmenin 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Eker’in (2014) sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerini inceledigi arastirmasinda, sinmif
dgretmenlerinin genel 6z-yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler
ogrencilerin aktif katilimimi saglamada kendilerini orta seviyede yeterli olarak goérmiislerdir.
Ogretmenlerin dgretim stratejilerini kullanmada ve smif yonetiminde &z-yeterlikleri bakimindan
yeterli diizeyde olmalar1 bakimindan bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Korkut’un (2009) smif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile simif yonetimi becerileri arasindaki
iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tez aragtirmasinda ise, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin
“oldukga yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Ipek (2015) yiiksek lisans tez arastirmasinda temel egitimde gdrev yapan Ogretmenlerin simif
ybnetimi 6z-yeterlikleri inanglar1 ile mesleki tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin
sonucunda, okul dncesi 0gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin siif yonetimi 6z-yeterlik inanclari,
O0grenme ortamini diizenleme, sinif yonetimi, aile katilimi, planlama, 6grenme-6gretme siireci,
iletisim becerileri alt boyutlarinda “gok katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu
saptanmistir.

1.c.Ogretmenlerin “Yénlendirme”, “Davranis Yonetimi”,“Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve
“Oleme ve Degerlendirme” boyutlarina iliskin yetkinlik diizeylerinde yaslarina gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Aksu’nun (2009) ilkdgretim birinci kademesindeki Ggretmenlerin yeterlik algilarini inceledigi
arastirmada ise, yast 39-46 arasinda olan &gretmenlerin, yasit 38 den kiiciik 6gretmenlere gore

yeterlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

1.d.Arastirmanin diger bulgulart sonucunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin yetkinlik
algilarinin, 6grencilerin yonlendirilmesi, davramislarinin yonetilmesi ve 6gretim becerisi anlaminda
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lisans mezunu &gretmenlere gére daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin daha yiiksek
derecede egitim almalarmin kendilerini gelistirmede ve bakis agilarimi da gelistirici yonde etki
ettigi diisiliniilebilir.

“Motivasyon” boyutlarinda yetkinliklerinin 6grenim durumlarima gore anlamhi farklilik
gostermemesi sonucu Uzerinde, drneklemdeki tim 6gretmenlerin kendilerini bu konuda yeterli
gorduikleri ifade edilebilir.

Ertan’in (2016) okul Oncesi Ogretmenlerinin 0z-yeterliklerini mezuniyet durumlarina gore
inceledigi arastirmasinda; 6z yeterlik inanc1 bakimindan en yiiksek diizeye sahip 6gretmenlerin 6n
lisans mezunu 6gretmenler oldugu bulunmustur. En diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin ise
orgiin lisans mezunlar oldugu saptanmigtir.

Gengtlrk ve Memis (2010) ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin oz-yeterlik algilari ile is
doyumunu inceledigi arastirmasinin sonucunda ise, 8z-yeterlik algi diizeylerinde mezun olduklari
okullar anlaml1 bir farklilik olusturmamustir.

1.e.Ogretmenlerin yetkinliklerinin mesleki kidemlerine gére “Yénlendirme”, “Davranis Y&netimi”,
“Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Ol¢me ve Degerlendirme” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Korkut’un (2009) tez arastirmasinda da, simif Ogretmenlerinin kidemlerine gbre 6z yeterlik
inancglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Arastirmanin bu yonde bulgularinin,
bu arastirma ile benzer oldugu soylenebilir.

Fives ve Buehl ’in (2010) arastirmasinda ise, 10 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip dgretmenlerin
daha yiiksek yetkinlige sahip oldugu ve sinif yonetim uygulamalari konusunda ise kendilerine daha
cok giiven duyduklar1 saptanmustir.

Aksu’nun (2009) ilkdgretim birinci kademesindeki dgretmenlerin yeterlik algilarini sinif yonetim
becerilerine ve bazi1 degiskenlere gore inceledigi ¢alismanin sonucunda, kidemi bakimindan 14-22
yilinda olan 6gretmenlerin, kidemi 13 yil-altinda olan d6gretmenlere kiyasla yeterlik algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Gengtiirk ve Memis (2010) de ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin
kidemleri - arttikga olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Ogretmenler, genel yeterlik
diizeylerinde ve Ogrenci katilimi ile simmif yonetimi alt boyutlarinda, smif 6gretmenleri brans
ogretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli hissetmektedirler.

4.2. Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin kendilerini en az yetkin hissettigi konunun davranig
yonetimi oldugu bulunmustur. Bu anlamda okul idarecilerinin 6gretmenlere uzmanlar araciligiyla
seminerler diizenlemesi &nerilmektedir. Ozellikle okul &ncesi Ogretmenlerinin yetkinliklerini
gelistirecek seminerlerin de diizenlenmesi dnemli goriilmektedir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin ve siif 6gretmenlerinin ihtiyaclarini karsilayacak, 6gretim ortamlarini
daha ¢ok iyilestirecek standartlara sahip diizenlemelere yonelik egitim politikalar1 gelistirilmesi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin ~ dgrenim  durumlarmin  davranis  ydnetimleri ile yetkinliklerini ~etkiledigi

diigliniildigiinde, 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora egitimi almasmin daha g¢ok onil
acilmalidir. Ogretmenlerin lisansiistii diizeyde egitim almalar1 6zendirilmelidir.
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Temel egitim 6gretmenlerininyetkinlik algilarini belirleyen ve yordayandaha fazla nitel ve nicel
desenli ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Covering pre-school education and elementary school education, basic education is the main step
of the school life for the children. Therefore, at the basic education, it is important that make the
academic education process desirable for the children. In this way, all the qualities of the teachers
and their perceptions of their abilities can play a decisive role in the quality of the education which
they apply. Teacher's beliefs to their profession, to their students, to their abilities and even how a
children should be educated can be related with the teachers fulfill their roles in the class well. For
this reason, to study on the teacher's perceptions of their efficacy is crucial in terms of
understanding the class management tendencies and perceptions of the teachers. The ability of the
teachers efficacy is thoughtto be an important variable in order to figure out of the effective class
management practices. Because of this, this research has studied the teachers employed at Basic
Education according to their perceptions of their efficacy. In addition, their efficacy of the basic
education teachers were examined according to independent variable ssuch as their departments
and age, their length of service, educational background. Descriptive survey model was used in this
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study. The dependent variable of there search is the efficacy of the basic education teachers. The
independent variables of the study are their departments and age, their lenght of the service and
educational background. The universe of the research consists of 2613 pre-school and class-
teachers employed at state schools in Izmit, Golcuk and Gebze in the province of Kocaeli. The
sample of the research consists of 289 pre-school and classteacher semployed at independent state
nurseryschools, nurseryclasses, and primaryschools during 2016-2017 academic year. Simple
Random Sampling was conducted to determine the sample of the research. When determining the
samples, the factors such as the diversity of the schools in terms of their socio-economic status and
the fact that the density of the population is relatively intense from other provinces has been take
into account. ‘Ohio Teacher-Efficacy Scale’ was applied to evaluate the efficacy of the teachers.
This scale was first improved by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) and it was adapted
into Turkish by Baloglu and Karadag (2008).‘Ohio Teacher-Efficacy Scale’ is made up of sub
dimensions of ‘Behavioural Management’, ‘Motivation’, ‘Guidance’, ‘Teaching Skills’, and
‘Assessment and Evaluation’. The data was collected from the participants online. The data of the
research was analysed with the SPSS 18 program. In the analysis of the data, ‘‘arithmetic average
and standard deviation’’, ‘‘independent samples t-test’’, “’one-way analysis of variance
(ANOVA)”’ and “’LSD importance test’” wereused. It was found at the end of the research that
their perceptions of classteachers efficacy were higher than pre-school teachers. In addition, the
teachers employed at Basic Education according to their perceptions of their efficacy showed
different characteristics in terms of various variables. The efficacy of the masters graduate teachers
are higher than those of undergraduate teachers in terms of "guidance", "behavioural management"
and "teachingskills". Teachers “motivation,” and “assessment and evaluation”sub-dimensions did
not show a significant differences in efficacy according to “their educational background”.
Moreover, the efficacy of teachers didn't show a significant difference in all the subdimensions
accordingto "theirlenght of the service™ and "theirage". As a result of this research, it was found
that the teachers feel that the least efficacy in behavior management. In this sense, it is
recommended that school administrators should organize seminars to teachers through specialists.
It is importantto organize seminars especially to improve the efficacy of pre-schoolteachers. More
qualitative and gquantitative studies can be conducted in order to determine and predict the efficacy
perceptions of the basic education teachers.
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