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Oz

Sinif 6gretmenleri adaylarimin degerlendirildigi bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylariin yansitict
diigiinme egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Betimsel bir 6zellige sahip olan ¢aligmada, tarama
yontemi kullanilmis olup buna gore degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Ege
Bolgesinde yer alan egitim fakiiltelerinin sinif dgretmenligi anabilim dallar1 olarak tespit edilmistir.
Arastirma Orneklemine uygun o6rnekleme teknigi ile Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
goren %58,3’li (n=133) kadin, %41,7’si (n=95) erkek olmak tizere toplam 228 sif 6gretmeni aday1
dahil edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Icin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamlmustir. Verilerin
¢oziimlenmesinde arastirmanin amaglari dogrultusunda, yiizde doékiimleri alinmig, One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test S testi, Mann-Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi uygulanmigtir. Bu
arastirmada 6nem diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda, sinif Ogretmeni
adaylarinin genel yansitict diisiinme egilimleri ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi, anne egitim diizeyleri
bagimsiz degiskenine nazaran “siirekli amagli diisiinme” alt boyutu haricindeki biitiin alt boyutlarda
anlamh bir farklilagmanin olmadigi, baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore “stirekli amagl
diigtinme™, “arastirmaci” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt boyutu haricindeki tim alt boyutlarda
anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Terimler: Diisiinme, yansitici diisiinme, sinif 6gretmeni adayi

Abstract

In this research it is aimed to identify the relation between the reflective thinking tendencies. This
study is a descriptive research and survey methodology is used for it. The research area is located in
primary school teaching departments of faculty of education in the Aegean Region. In the research
sampling, there are 228 class teacher candidates, including 58.3% (n=133) of women, 41.7% (n=95) of
male are enrolled in the Department of Primary School Teaching. “The Scale of Reflective Thinking
Tendency for Teacher and Teacher Candidates” (Semerci, 2007) is used to define views about the
reflective thinking tendencies of class teachers' candidates as a data collection tool in this research. In
accordance with the purposes of research, percentages are taken for the analysis of the data, One-

L Bu arastirma birinci yazarn yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden iiretilmistir.
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Sample Kolmogorov-Smirnoy Test S Test, Mann-Whitney U Test, Kruskall Wallis H test are applied
and calculated the Pearson product-moment correlation coefficients. The significance level is accepted
as .05 in this research. As a result of the research, there was no significant difference between the
general reflective thinking tendencies and the mean scores of sub-dimensions in terms of gender
independent variable, and there was no significant difference in all sub-dimensions except the
“continuous purpose thinking” sub-dimension compared to the independent variable of mother
education levels. There was no significant difference in all sub-dimensions except boyut continuous
thinking”, “researcher” and “predictive and sincere” sub-dimensions according to the independent
variable.

Keywords: Thinking, reflective thinking, class teachers candidates

GIRIS

Glinlimiizdeki egitimin en O6nemli unsurlarindan biri olan yansitict diisiinmenin etkisi ve Onemi
arastirllan bu calismada bilgiyi tamamen ezberleyen bireyler yerine; bilgiyi sorgulayabilen,
diisiinebilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler yetistirmenin Onemi anlatilmaya c¢alisilmis ve
hedeflenmistir. Yansitici diisiinme kavrami pragmatik felsefeye dayanir ve yansitma kelimesinden
ortaya ¢ikmistir. Gozlemlemek, sorgulamak, ¢oziimler iiretebilmek belli bir kabiliyet gerektirir. Lee
(2005) ise yansitmayi ii¢ diizeyde incelemektedir. Yansitict diisiincenin derinligini degerlendirmek
icin belirledigi diizeyler; geri ¢agirma, dengeli ve islevsel hale getirme Ve yansuticilik’tir. Geri
cagirma diizeyinde kisi deneyimlerini hatirlayarak tanimlamaya c¢alisir. Dengeli ve islevsel hale
getirme seviyesinde kisi tecriibeleri ve yasantilart arasinda iligkilere bakar, sebepleri arastirarak agiklar
ve genellemeye calisir. Yansiticilik 'ta kisi tecriibelerini analizlendirerek degistirme, gelistirmeyi tercih
eder (Akt. Alp ve Tagkin, 2008).

Kiginin diisiincelerini sorgulamasi, ¢oziimler iretebilmesi, irdelemesinin temeli olan yansitma,
yansitici diistinmeyi olusturur. Yansitict diisiinmede bireyin bu kabiliyete belirli bir 6l¢iide ulasmasi
bilgiyi sorgulamasi, yeni bilgiler tiretmesi beklenir. Yansitan bireyler kendi tecriibeleri dogrultusunda
olan bilgiyi, var olan bilgiyle yogurup yeni fikirler ortaya ¢ikarir ve olusacak fikirlere, onerilere agik
olur. Yansitict disiinmede bireyler bilgiyi sorgular, disiinir, arastirir, yeni bilgiler iretir, dnceden
ogrendigi bilgileri yeni bilgilerle sentezler ve iirettigi bilgileri giinliik yasamina aktarip kullanir. Boyle
bir halde yansitic1 diisiinen muallim ve talebelerin; gayelerini siirekli sorgulayip diisiinme, yaptiklar
uygulama sonuglarimi gozden gecirme, tavsiyelere bakma ve degerlendirme, yenilikleri izleme
yetenegine iye olduklar1 sdylenebilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin amaglarindan biri
ogrencilerin kendi uygulamalarina, olusturduklar1 ve kazandiklar1 bilgilere yonelik degerlendirmeler
yapabilmelerini saglamaktir. Disiinen, sorgulayan, eski bilgilerle yeni bilgileri sentezleyen, etkili
karar verebilen verdigi karar hakkinda diisiinen elestiri yapabilen ve 6grenme siireglerinin farkinda
olabilen bireylere ihtiya¢ duyulur. Bunu destekleyecek Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin da
bunlar1 gerceklestirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bilgi iizerinde diisiinmesinin
Oonemini vurgulayan programda Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina da gorevler diismektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerin 6zgiirce diisiinebilecegi ve bu diisiincelerini tartigabilecegi simf ortami
olusturmalari, Ogrencileri diistindiikleri Dbilgiler dogrultusunda cesaretlendirir, olumlu-olumsuz
diisiincelerini savunma imkani verir ve &grencinin kendinin farkina varmasini saglar. Yazilanlar
cercevesinde su an uygulamiyor olan ilk Ogretim programimin ogrencilerde yansitict diisiinme
egilimlerini gelistirmeyi ve bu dogrultuda rehber olmay1 amacladigi goriilmektedir. Bu programin
verimliligi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerine bagli oldugu
diistiniilebilir. Buna bagl olan kaynaklara bakildiginda yansitic1 diisiinebilme ile alakali uluslar arasi
ve azami sayisi bulunan uluslararasi arastirmalar1 genellikle 6gretmen adaylarimin iizerinde oldugu
goriilmekte ve dgretmenlerin hizmet dncesinde olan egitiminde yansitici diisiinebilmesi egilimlerin ne
sekilde gelistirilecegi, nasil katki saglanabilecegi sualine Onem verildigi goriliir (Ekiz, 2006;
Erginel, 2006; Giiney, 2008; Semerci, 2008; Tok, 2008; Koksal ve Demirel, 2008; Aslan 2009,
Serin, 2013). Yansitic diigiinme, egitim programlarinin, zihinsel etkinliklerin kisisel ve sosyal
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gelisimin kesin bir boliimii olarak goriilmiis arastirmalarda, egitimi gelistirme calismalarinda yer
verilmistir.

Glinlimiizde hayatin her bdliimiinde giderek hizlanan degismeler olmaktadir. Bu degismelerin
tistlinden gelebilmek siirekli 6grenmeyi amag¢ edinen yasamboyu Ogrenme anlayisini mecbur hale
sokmustur. Bu sebeple orgiin egitim cercevesinde 6grenen sahsin 6grenmesinin diizenleyebildigi ve
kontrol edebildigi egitim Ogretim siirecinin i¢inde olmasi, bu anlayisin devam ettirilebilmesin
temelidir. Bunun yeterli hale gelebilmesi i¢in Ogretmenlerin smifta yaptigi uygulamalarda ana
basamak Ogretme/6grenme anlayislari ve yansitict  diisiinebilme becerisi  goriilmektedir.
Calismamizin konusu, simif 6gretmeni adayr Ogrencilerin yansitict diisiinebilme egilimlerinin
belirlenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, sinif 0gretmeni adayr oOgrencilerin yansitici disiinme egilimlerini  bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Bu amag c¢ercevesinde asagida yer verilen suallere cevap
aranilmustir.

Sinif 6gretmeni aday dgrencilerin yansitici diisiinme egilimleri;

Siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri hangi diizeydedir?
Cinsiyete gore anlaml olarak degisiklik gostermekte midir?

Annesinin 6grenim diizeyine gore anlamli olarak farklilik gdstermekte midir?
Babasinin 6grenim seviyesine bagli anlamli olarak farklilik gdstemekte midir?
Ogrenim gordiigii sinifa bagli anlamli olarak farklilik gostermekte midir?
Mezun olunan lise tiiriine bagli anlamli olarak farklilik géstermekte midir?
Smif O6gretmeni adaylarmmin yansitict diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

Nook~wdE

Siirhhiklar

1. Arastirmanim evrenini Ege Bolgesinde yer alan Manisa Celal Bayar Universitesi ve Dokuz
Eylil Uni. Egitim Fakiiltelerinin  Simf Ogretmenligi bolimiinde 3. ve 4. Smifta
Ogrenim goren toplam 228 smif 6gretmeni aday1 6grenciler olusturur.

2. Aragtirmada smif &gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in (Semerci, 2007) Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri
bu 6lgekten elde edilen puanlarla sinirhdir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Smif O6gretmeni adaylarinin yansitici diisgiinme egilimleri ve O6grenme-6gretme anlayiglarinin
incelenmesinin hedeflendigi  arastirma Ornegini genel tarama modelinin i¢inde konum bulan
iliskisel tarama modeli olusturur. iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki
degiskenler arasinda, degisimin var olmasini ve diizeyini bulmay1 gaye edinen arastirma modelidir
(Karasar, 2008). Smif d6gretmeni aday 6grencilerinin 6grenme 6gretme anlayislarinin ve benimsiyor
olduklart yansitic1 diisiinme egilimlerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve benimsedikleri
O0grenme anlayigina gore degisimini belirlemek amaciyla karsilagtirma tiirli olan iliskisel tarama
yontemi kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Ege bolgesinde yer alan Manisa Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim
Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda egitim-gretime
devam eden Ogretmen aday1 6grenciler kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemini ise egitim fakiiltesi
biinyesindeki simnif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 73


http://www.tijseg.org/

ISSN: 1300 — 7432
TIJSEG e

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 2

Bu arastirmanin yontemi uygun érnekleme ydntemi olarak belirlenmistir. Orneklem dahilindeki 350
ogrenciye ulasilmaya calisilmistir. Arastirma cercevesinde ulasilan 228 katilimeiya Olgekler
uygulanmistir. Arastirma biinyesinde simf 6gretmenligi lisans programina kayitli, %58,3 niin (n=133)
kadin, %41,7’sinin (n=95) erkek 6grenci olmak iizere, hatali ve eksik olanlar ayiklanarak toplam 228
katilimc1 degerlendirmeye almmustir. Orneklemi olusturan dgretmen adaylariin anne egitim diizeyleri
incelendiginde %3,9’unun (n=9) okuma-yazmasi olmadigi, %75,4’tiniin (n=172) ilkokul mezunu,
%6,6’smin (n=15) ortaokul mezunu, %12,7’sinin (n=29) lise mezunu, %]1,3’liinlin (n=3) {liniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri incelendiginde %2,2’sinin
(n=5) okuma-yazmasi olmadigi, %33,8’tiniin (n=77) ilkokul mezunu, %21,1’sinin (n=48) ortaokul
mezunu, %24,6’sinin  (n=56) lise mezunu, %18,4’liniin (n=42) iiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %31,7’sinin (n=95) iiciincii siif, %58,3 {iniin (n=133) dérdiincii
sinif olduklari; %47,4 iiniin (n=108) Anadolu Lisesi, %15,8’inin (n=36) Ogretmen Lisesi, %3,9’unun
(n=9) Meslek Lisesi ve %32,9’unun (n=75) diger lise mezunu olduklarina ulagilmistir.

Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirmada veri toplamada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin
Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamilmustir. Yapilan arastirmada smif ogretmeni aday
Ogrencilerin yansitict diisinme egilimlerine kargin fikirlerini ortaya koymak gayesiyle Semerci‘nin

X199

gelistirdigi “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu
Sinif 6gretmeni adaylarina cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, 6grenim goriilen simnif, mezun olunan
lise tiirii demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitica Diisiinme Egilimi Olcegi

Smif 6gretmeni aday 6grencilerin yansitici diisiinme egilimlerini belirleyebilmek i¢in Semerci (2007)
‘nin gelistirdigi “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi”
uygulanmis olup, ise Semerci (2007) ‘nin gelistirdigi YANDE 06lgeginin maddeleri, 20'si olumsuz
madde, 15'1 olumlu madde olmak tizere toplam otuz bes maddedir. 5’li likert olarak hazirlanan
dlgekten ez az 35, en fazla 175 puan alabilmektedir. Olgegin ranj degeri 35-175’dir. Bu arastirmada,
35-81 puan araligi kotii, 82-128 puan araligi orta ve 129-175 puan araligi iyi diizey olarak alinmugtir.
YANDE o6l¢eginde bir diger 6nemli nokta ise dlgekteki 35 maddede olumlu ve olumsuz madde
sayilarinin birbirine yakin olmasidir. Olgegin yedi alt boyutunda bu kat sayilar 0.357 ile 0.79 arasinda
degismektedir. YANDE 0lgegi igin uygulanan analiz sonuglarinda, maddelerin toplam korelasyonlari
0.308 ile 0.607 arasinda degisiklik gostermektedir. Test tekrar test yontemine gore degerlendirilen
korelasyonda 0.742 (p<0.01) ve iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon Kkatsayisina 0.77
(p<0.01) seklinde ulagilmigtir. Faktor analizi sonuglarma gore degerlendirildiginde ise
YANDE o6lgeginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi degeri 6811.461 (p<0.05)’dir (Semerci, 2007).
Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.908'dir. Ogretmen aday ogrencilerin dlgek puan ortalamasi
171.50 ve standart sapmasi 20.15’tir. Olgekteki olumsuz maddelerin numaralari sOyledir: 1, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 28, 31, 34. Olcekteki olumlu maddelerin numarasi ise
sunlardir: 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 32, 33, 35 olarak belirlenmistir. 7 faktorlii olup 35
madde olcek kapsamindadir. Olgek derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum(5), Cogunlukla
katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1)”
seklindedir. Likert tipi bir dlgektir.

Olgekteki 35 madde 7 konuya ayrilmistir. Bu konular su sekildedir:
Devamli (siirekli), amacl diisiinme,

Acik fikirlilik,

Sorgulayici ve etkili 6gretim,

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 74


http://www.tijseg.org/

ISSN: 1300 — 7432
TIJSEG e

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 2

e Arastirmaci,

e Ongoren ve igten olma,

e Meslege bakistir.
Konularin igerigi ise soyledir.
Stirekli ve amagl diistinme; yansitict diisiinen 6gretmen veya 6gretmen adaymin kendi 6gretimiyle
ilgili daima degerlendirme yapmasi, talebe goriislerine kiymet vermesi, elestirel diisiinmesidir. Ag¢ik
fikirlilik; durumlara degisik bakis acilarindan bakma, kendi 6gretim uygulamalarindan gesitli sual,
elestiri ve tavsiyelere kapali olmama, egitsel faaliyetlere kiymet vermedir. Sorgulayici ve etkili
Ogretim; elestirel olarak bakabilme olanaklarina ehil olabilen, 6gretiminde isbirligi ile kubasik
Ogrenebilmeye deger verebilen, derslerde degisik 6gretim yontemlerini kullanmaya agik olma ve yeni
materyaller kullanmadir. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik; yansitic1 olan bir égretmenin dgrenciyi
kisisel olarak degerlendirip ilerlemesine bakmasi,6grencilerle iletisim ve etkilesim halinde olmasidir.
Arastirmact, problemleri ve sorunlart ¢ézen, arastirma duygusuna sahip, tarafsiz olarak degerlendirme
yapabilen kisidir. Ongdren ve icten olma ise, yansitict diisiinebilen bir 6gretmenin 6grencilerinin
ileriyi 6n gorebilmesinde rehber olmasi, onlara igten davranip, yapici elestirilerde bulunmasidir.
Meslege ilgi ve bakis ise ogretmenligi severek yapmaktir. Bu konular yansitici diisiinen bireylerin
bilgileriyle paraleldir. Buradan ¢ikarilan sonuglar gore, uygulanan 6l¢ek gecerlik ve giivenirlige
sahiptir (Semerci, 2007: 1351).

Ol¢me Aracimin Uygulanmasi ve Veri Analizi

Ogrencilere ¢alismayla ilgili veriyi toplamadan énce ¢alismanuzin gayesi ile ilgili bilgi sunulmustur.
Goniilliic  olan ogrenciler c¢aligma igerigine dahil edilmistir. Veriler degerlendirilirken ise
yanitlanmamis olan ve tamami bos olan Olgekler degerlendirmeye alinmamistir. Katilimci olan
kigilerin veri toplama araglarina yanitladiklar1 cevaplarin standart sapma, aritmetik ortalama gibi
betimsel istatistikleri hesaplanip bulunmustur. Arastirmanin anlamhilik seviyesi .05 alinmis olup,
toplanan verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 17. Istatistik paket programina girilmistir.
Istatistiksel olarak c¢oziimlemeler bu program destegiyle yapilmistir. Calismamizin amacina gore;
Yiizde dokiimleri, One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test S testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen Adaylarina fliskin Kisisel Bilgiler:

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin; %358,3’niin (n=133) kadin, %41,7’sinin (n=95) erkek
oldugu; Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri incelendiginde %3,9 unun (n=9) okuma-yazmasi
olmadigi, %75,4’lintin (n=172) ilkokul mezunu, %6,6’sinin (n=15) ortaokul mezunu, %12,7’sinin
(n=29) lise mezunu, %1,3’iiniin (n=3) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin baba  egitim diizeyleri incelendiginde %2,2’sinin (n=5) okuma-yazmasi
olmadigi, %33,8’liniin (n=77) ilkokul mezunu, %21,1’sinin (n=48) ortaokul mezunu, %24,6’simnin
(n=56) lise mezunu, %18,4’iiniin (n=42) iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin  %31,7’sinin  (n=95) icilincii smif, %58,3’liniin (n=133) dordiincii smif olduklari;
%474 {iniin (n=108) Anadolu Lisesi, %15,8’inin (n=36) Ogretmen Lisesi, %3,9’unun (n=9) Meslek
Lisesi ve %32,9’unun (n=75) diger lise mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Verilerin normal dagilimda olup olmadigini test edebilmek gayesiyle verilere One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test S testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo1’de verilmistir.

Tablol’den de goriilecegi iizere “Ogretmenler ile Ogretmen Adayr Ogrenciler igin

Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin alt boyutu olan “Siirekli ve Amach Diisiinme”, “Acik
Fikirlilik”, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmaci”,
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Ongoéren ve Igten”, “Meslege Bakis” bagimli degiskenlerinin, ve “Ogretme ve Ogrenme Anlayislari
Olgegi”ne ait verilere uygulanan normal dagilim testi sonucunda, verilerinin normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Alt Boyutlari™na ve “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi’ne ait verilerin ikili
kargilagtirmalarinda “Mann-Whitney U Testi”, ii¢, {iglin lizerindeki degisken kiyaslamalarinda
“Kruskal-Wallis H Testi” yapilmustir.

Tablo 1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test S testi

%)
o 2 E
g = %
= o) < =
2 = i =
= ~ ‘5 = = 2y =
g = - g > = g
g = g S 2 X g - = s
S = &= E3 £ = g
= = =% £ 8 E £ g £
= =< g i £ E & = > 5 =
= O S o wo = - = 5} ) ;En
@ < @ S © m <« © = (s
n 228 228 228 228 228 228 228 228
x 30,2 29 24,0 21,9 25,7 17,2 9,02 157,2
Ss 2,24 1,71 1,70 1,50 2,61 1,69 1,35 8,50
Absolute 113 ,302 ,331 177 ,120 ,190 ,291 ,071
Positive ,080 ,280 ,296 A77 ,101 ,190 ,235 ,039
Negative -113 -,302 -,331 -,156 -,120 -,139 -,291 -,071
Test ,113 ,302 ,331 177 ,120 ,190 ,291 ,071
Istatistigi
p Degeri ,000°¢ ,000¢ ,000°¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000 ,007¢

Asagida yer alan boliimlerde alt problemlerle ilgili sonuglar ve arastirmayla ilgili yorumlar vardir.
Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ilk alt probleminde “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diigiinme egilimleri cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sekliyle sorulmustur.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore simf dgretmeni aday1 dgrencilerin yansitict diisiinme egilimleri
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmalarin olup olmadigini test etmek gayesiyle
normal dagilim gostermeyen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari icin Yansitict Diisiinme Egilimleri”
Olgegi ve alt boyutlarmma iliskin veriler ise Mann-Whitney U testi uygulanmis ve U-testi
sonucu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Smif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetine Gore Yansitict Diisinme Egilimleri ve

Alt Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalari, P ve U Degerleri
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Tablo 2’den de goriilecegi tizere, sinif Ggretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimleri ve alt
boyutlara iliskin puan ortalamalari arasinda cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi bulunmustur. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme
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egilimleri ve alt boyut puan ortalamalarmin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi, yani cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine lliskin Bulgular:
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilimleri annesinin
ogrenim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sekliyle ifade edilmistir.

Annelerinin egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore Sinif Ggretmeni aday1 dgrencilerin yansitic
diisiinme egilimleri ve alt boyutlariyla iliskili puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmalarin
olup-olmadigini test etmek amaciyla verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmstir.

Normal dagilim gostermeyen Smif Ogretmeni adaylarmin yansitici disiinme egilimleri ve alt
boyutlarma bagli verilerin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlayabilmek gayesiyle
uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 3 (Tanimlayici
istatistikleri) ve Tablo4 verilmistir.

Tablo 3. Siif Ogrqtmeni Adaylarinin Annesinin Egitim Diizeyine Gore Yansitic Diisiinme Egilimleri
ve Alt Boyutlarina Iligkin Tanimlayici Istatistikler

Bagimh Degiskenler n x SS Min. Max.

Siirekli Amagli Diisiinme 228 30,27 2,24 23,00 35,00

Acik Fikirlilik 228 29,00 1,71 21,00 30,00

Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim 228 24,08 1,70 17,00 25,00

Ogretim Sorumlulugu 228 21,90 1,50 19,00 25,00

ve Bilimsellik

Arastirmact 228 25,71 2,61 17,00 30,00

Ongoriilii ve Igten Olma 228 17,25 1,69 13,00 20,00

Meslege Bakis 228 9,02 1,35 4,00 10,00

Toplam Yansitict 228 157,26 8,50 131,00 174,00

Diistinme  Egilimi

Tablo 4’de baktigimizda ogretmen aday1r Ogrencilerin Yansitict Disiinme Egilimleri alt
boyutlarma iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde, siirekli amagli diisiinme alt
boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Siirekli amagl diisiinme alt boyutundaki degisim annesinin egitim diizeyini liniversite
olarak ifade eden simif Ogretmeni adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Yani annesinin egitim
diizeyini tniversite mezunu olarak agiklayan 6gretmen adayir 6grencilerin Siirekli amagli diisiinme
puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir.

Ogretmen aday1 dgrencilerin Yansitict Diisiinme Egilimleri alt boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis H
testi sonuglar1 incelendiginde, Agik Fikirlilik, Sorgulayict ve Etkili Ogretim, Ogretim Sorumlulugu
ve Bilimsellik, Arastirmaci, Onggriilii ve icten Olma, Meslege Bakis ve genel Yansitict Diisiinme
Egilimi boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmstir.
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Tablo 4. Anne Egitim Diizeyine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri ve
Alt Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Degisken Anne n Sira Ki- sd  Pdegeri Onem
Egitim Ortalamasi Kare Diizeyi
Diizeyi
Stirekli Amaglt 1 9 119,28
Diisiinme 2 172 107,75
3 15 155,03
5 3 193,17
Toplam 228
Acik Fikirlilik 1 9 88,72
2 172 111,05 5,935 4 11 p>0,05
3 15 129,40
4 29 129,95
5 3 166,00
Toplam 228
Sorgulayici ve 1 9 136,67
Etkili Ogretim 2 172 106,94
3 15 136,70
4 29 136,57 4,098 4 A7 p>0,05
5 3 157,00
Toplam 228
Ogretim  Sorumlulugu 1 9 102,67 4,542 4 ,18 p>0,05
ve Bilimsellik 2 172 103,78
3 15 176,10
4 29 143,16
5 3 179,50
Toplam 228
Arastirmact 1 9 103,89 3,876 4 24 p>0,05
2 172 107,83
3 15 144,40
4 29 131,21
5 3 218,00
Toplam 228
Ongoriilii ve Igten Olma 1 9 79,67 5,098 4 16 p>0,05
2 172 108,47
3 15 137,90
4 29 138,91
5 3 212,00
Toplam 228
Meslege Bakis 1 9 133,83 5471 4 0,14 p>0,05
2 172 109,44
3 15 135,50
4 29 122,05
5 3 168,50
Toplam 228
Toplam Yansttici 1 9 97,72 3,682 4 0,28 p>0,05
Diisiinme Egilimi 2 172 104,89
3 15 165,03
4 29 139,84
5 3 218,00
Toplam 228

1/0Okumaz-yazmaz 2/ilkokul 3/Ortaokul 4/Lise 5/Universite
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular:
Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimleri babasinin
Ogrenim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sekliyle dile getirilmistir.

Babasinin egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore Smf Ogretmeni adayr Ogrencilerin yansitict
diisiinme egilimleri ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmalarin olup-
olmadiginm1 test etmek amaciyla verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmigtir. Normal dagilim gostermeyen Smif gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri
ve alt boyutlarina bagli verilerin anlamli bir sekilde farklilasip-farklilasmadigini belirleyebilmek
gayesiyle uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 6°da
bulunmaktadir.

Tablo 5. Siuf 6gretmeni aday Ogrencilerin babasinin egitim diizeyine gore yansitict diiglinme
egilimleri ve alt boyutlarina iligkin Tanimlayici Istatistikler

Bagimh Degiskenler n £ SS Min. Max.
Siirekli Amagl Diistinme 228 30,2763 2,24648 23,00 35,00
Acik Fikirlilik 228 29,0044 1,71158 21,00 30,00
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 228 24,0833 1,70954 17,00 25,00
Ogretim Sorumlulugu ve 228 21,9079 1,50340 19,00 25,00
Bilimsellik
Arastirmaci 228 25,7149 2,61348 17,00 30,00
Ongoriilii ve Igten Olma 228 17,2500 1,69834 13,00 20,00
Meslege Bakisg 228 9,0263 1,35022 4,00 10,00
Toplam Yansitict Diigiinme 228 157,2632 8,50141 131,00 174,00
Egilimi
Baba Egitim 228 3,2325 1,16611 1,00 5,00

Tablo 6’dan da anlasilacag: iizere “Ongoriilii ve Igten Olma”, “Arastirmaci” ve “Siirekli Amagh
Diisiinme” alt boyutlarina iliskin verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. U testi sonucunda
stirekli amagli diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ilkokul olarak ifade
eden sinif 6gretmeni adaylari lehinedir. Yani baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olarak ifade eden
Ogretmen aday1 6grencilerin siirekli amagh diislinme puan ortalamalari daha iyi diizeydedir.

Farklilagmaya sebebiyet veren gruplarin belirleyebilmek gayesiyle verilere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin saptandign “Siirekli Amagli Diisiinme”,
“Arastirmact” ve “Ongoriilii ve igten olma” alt boyutlarina ait bagimsiz degiskenler arasinda ikili
karsilastirmalar yapilmistir.

U testi sonucunda siirekli amacl diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ortaokul
olarak ifade eden sinif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Yani baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olarak
ifade eden Ogretmen adaylarinin Siirekli amagl diisiinme puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir.
Siirekli amagli diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ortaokul olarak belirten
smif ogretmenleri lehineyken; Arastirmaci alt boyutundaki farklilasma babasinin egitim diizeyinin
okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden sinif Ogretmeni adayr Ogrencilerin lehinedir. Bu durumda
babasinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden grubun tiim konulari kendisinin arastirmasindan
kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

U testi sonucunda, siirekli amach diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini
ilkokul olarak belirten sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmistir.
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Tablo 6. Baba Egitim Dizeyine Gore Simuf Ogretmeni Aday1 Ogrencilerin  Yansitici
Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Degisken Baba n Sira Ki-Kare sd P degeri Onem
Egitim Ortalamasi Diizeyi
Diizeyi

Stirekli Amagh 1 5 38,80

Diigiinme 2 77 123,65
3 48 93,98
4 56 12184 14,006 4 0,007 p<0,05
5 42 120,40
Toplam 228

Agik Fikirlilik 1 5 58,90
2 77 115,68
3 48 122,47
4 56 105,37 7,212 4 0,125 p>0,05
5 42 122,04
Toplam 228

Sorgulayict ve 1 5 157,00

Etkili Ogretim 2 77 114,49
3 48 101,89
4 56 115.75 5,924 4 0,205 p>0,05
5 42 122,21
Toplam 228

Ogretim 1 5 122,50

Sorumlulugu ve 2 77 117,11

Bilimsellik 3 48 96,50
4 56 112,87 6,952 4 0,138 P>0,05
5 42 131,51
Toplam 228

Aragtirmacit 1 5 156,50
2 77 109,08
3 48 92,03
4 56 140,26 17,106 4 0,002 p<0,05
5 42 110,76
Toplam 228

Ongoriilii ve Igten 1 5 107,60

Olma 2 77 115,92
3 48 91,41
4 56 131,64 10,290 4 0,036 p<0,05
5 42 116,25
Toplam 228

Meslege Bakis 1 5 168,50
2 77 107,82
3 48 108,94
4 56 125,99 7,461 4 0,113 p>0,05
5 42 111,36
Toplam 228

Toplam  Yansitict 1 5 119,40

Diisiinme Egilimi 2 77 110,12
3 48 94,64
4 56 13151 9,002 4 0,061 p>0,05
5 42 121,98

Toplam 228
1/0kumaz-yazmaz 2/ilkokul 3/Ortaokul 4/Lise 5/Universite

U testi sonucunda, Arastirmaci alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
degerlendirildiginde anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Arastirmaci alt boyutundaki degisim
baba egitim diizeyi lise olarak isaretleyen sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu belirlenmistir.
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U testi sonucunda siirekli amagh diisiinme, aragtirmact ve 6ng0riilii ve i¢ten olma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli degisimlerin oldugu saptanmistir. Ug alt boyutdaki degisim babasinin
egitim diizeyini lise olarak belirten sinif 6gretmenleri lehine oldugu belirlenmistir.

U testi sonucunda, Arastirmaci alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli degisimin oldugu saptanmistir. Arastirmaci alt boyutundaki degisim
babasimnin egitim diizeyini iiniversite olarak belirten simif Ogretmeni adaylari lehine oldugu
saptanmigtir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular:
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Simif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri
Ogrenim gordiigii sinifa gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sekliyle belirtilmistir.

Simif bagimsiz degiskenine gore sinif 6gretmeni aday 6grencilerin yansitici diisiinme egilimleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagmalarin olup-olmadigini test etmek gayesiyle normal dagilim
gostermeyen “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri” 6l¢egi ve alt boyutlaria
iligkin verilere ise Mann-Whitney U testi uygulanmis ve U-testi sonucuda Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°den de goriilecegi tizere, sinif 6gretmeni adaylarinin genel yansiticr diisiinme egilimleri ve alt
boyutlara iligkin puan ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen simf bagimsiz degiskeni agisindan
“sorgulayici ve etkili 6gretim”, “meslege bakis”, alt boyutlar1 ile simif 6gretmeni adaylarinin genel
olarak yansitici diiglinme egilimleri toplam puan ortalamalarinda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Her iic bagimli degiskende de
farklilasma 3. Simifta 6grenim gordiiklerini ifade eden sinif 6gretmeni aday 6grencilerin lehine oldugu

belirlenmistir.

Tablo 7. Sif Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Goérdiikleri Siif Bagimsiz Degiskenine Gore
Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, P
ve U Degerleri
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Simif 6gretmeni adaylarmin “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalari, “Genel Yansitici Diislinme Egilimi” puan ortalamalar1 istatistik bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilagma goriilmiistiir.  Her iic bagimli degiskende de
farklilagsmanin 3. sinif olduklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin  “siirekli amagli diigiinme”, ‘“acik fikirlilik”, “aragtirmaci”, “6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar
arasinda Ogrenim goriillen simf bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmanin
olmadig1, yani siif degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanm Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular:
Arastirmanin besinci alt problemi “Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri mezun
olunan lise tiirline gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Mezun olduklar lisenin tiirii bagimsiz degiskene gore siif dgretmeni adayr 0grencilerin yansitici
diisiinme egilimleri ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasmalarin
olup olmadigini test edebilmek gayesiyle verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri
ve alt boyutlarma iliskin veriler anlamli olarak farkli olup olmadigin1 anlayabilmek gayesiyle
uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 8 (Tanimlayici
[statistikleri) ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Simif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Yansitict Diisiinme
Egilimleri Ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

n & SS Minimum Maximum
Siirekli amagh diisiinme 228 30,2763 2,24648 23,00 35,00
Agik fikirlilik 228 29,0044 1,71158 21,00 30,00
Sorgulayict ve etkili 6gretim 228 24,0833 1,70954 17,00 25,00
Ogretim sorumlulugu ve 228 21,9079 1,50340 19,00 25,00
Bilimsellik
Arastirmaci 228 25,7149 2,61348 17,00 30,00
Ongoriilii ve igten olma 228 17,2500 1,69834 13,00 20,00
Meslege bakis 228 9,0263 1,35022 4,00 10,00
Toplam yansitici diisiinme 228 157,2632 8,50141 131,00 174,00
egilimi
Mezun okul tiirii 228 2,2237 1,33669 1,00 4,00
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Tablo 9. Mezun Olunan Lise Tirine Gore Simuf Ogretmeni Adaylarmin  Yansitici Diisiinme
Egilimleri ve Alt Boyutlarma Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Lise Tiirii n Sira Ki- sd Pdegeri  Onem
Degisken Ortalamasi Kare Diizeyi
=35 g 1 108 110,65
LRl 2 36 126,54
21 3 9 82,11 4,042 3 257 p>0,05
4 75 118,15
Toplam 228
X~ 1 108 117,63
= 2 36 106,06
= 3 9 90,50
= 4 75 116,93 2,599 3 458 p>0,05
5 Toplam 228
g &mE 1 108 115,29
z2°3 2 36 90,86
5= 3 9 112,00
é f 4 75 125,01 8,773 3 ,032 p<0,05
> Toplam 228
5 5 1 108 121,32
c B E 2 36 92,19
5 % E 3 9 103,06 5,935 3 115 p>0,05
BE o 4 75 116,75
O 35>= Toplam 228
5 1 108 109,46
s 2 36 106,42
§ 3 9 147,50 4,394 3 ,222 p>0,05
) 4 75 121,68
< Toplam 228
1 108 108,17
L=l 2 36 122,04
g % 3 9 104,67 2,561 3 464 p>0,05
S E 4 75 121,18
© > Toplam 228
= 1,00 108 109,49
° 2,00 36 104,83
0 3,00 9 116,50 4,437 3 218 p>0,05
BN 4,00 75 126,12
= L Toplam 228
S % 1,00 108 112,51
>, 2,00 36 101,69
% g 3,00 9 99,94 3,897 3 273 p>0,05
§- g cz,. s 4,00 75 125,26
F 7o = Toplam 228

1. Anadolu lisesi 2. Ogretmen lisesi 3. Meslek Lisesi 4. Diger

Tablo 9’dan anlasilacagi gibi verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda “sorgulayici ve
etkili ogretim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalart arasinda mezun olunan lise tiiriine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilagmanin oldugu saptanmustir. “Sorgulayici ve etkili 6gretim” alt
boyuta gore verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda farkliliga sebep olan gruplari
ortaya cikarabilmek gayesiyle uygunan Mann Whitney U testi sonucu Tablo 19 ve Tablo 20’de
verilmistir.
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Tablo 10. Mezun Olunan Okul Tirii Anadolu Lisesi ve Ogretmen Lisesi Durumuna Gore
Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim Alt Boyutuna Iligkin Mann-Whitney U testi Neticesi

Sorgulayic1 ve etkili 6gretim

Mann-Whitney U 1519,000
Wilcoxon W 2185,000
Z -2,198

P degeri ,028

Tablo 10°dan anlasildign gibi U testi sonucunda, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutuna
iligkin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan degerlendirildignde anlamli degisimin
oldugu saptanmustir. “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt boyutundaki degisimin mezun olduklari lise
tiiriinii Anadolu Lisesi olarak belirten sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 11. Mezun Olunan Okul Tiiri Ogretmen Lisesi ve Diger Lise Mezunu Durumuna
Gore Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutuna Iligkin Mann-Whitney U testi Sonucu

Sorgulayici ve etkili 6gretim

Mann-Whitney U 954,000
Wilcoxon W 1620,000
Z -2,875

P degeri ,004

Tablo 11°den de goriilecegi iizere U testi sonucunda, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutuna
gore puan ortalamalarinda istatistiksel anlamda anlamli degisimin oldugu saptanmistir. “Sorgulayict
ve Etkili Ogretim” alt boyutundaki degisimin mezun olduklari lise tiiriinii Diger Lise olarak belirten
siif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmistir. Genel olarak mezun olunan lise tiiriine bagimsiz
degiskenine gore elde edilen arastirma sonucuna incelendiginde, 6gretmen lisesi mezunu olduklarini
ifade eden 6gretmen adaylarinin “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt boyutunda Anadolu lisesi ve diger
lise mezunu olduklarin1 ifade eden Ogretmen adaylarina kiyasla kendilerini daha yetersiz olarak
algiladiklar1 sOylenebilir. Genel sonu¢ olarak siif Ggretmeni adaylarinin hem yansitict diigiinme
egilimlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug¢

Arastirmanin neticesinde, simf Ogretmeni aday1 6grencilerin genel yansitici diisiinme egilimleri ve
alt boyutlara goére puan ortalamalarinda cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi, anne egitim diizeyleri bagimsiz degiskende, “siirekli amacl diislinme”
alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi, babanin egitim diizeyi
bagimsiz degiskenine gore “siirekli amagh diisiinme”, “aragtirmaci” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt
boyutu disindaki tim alt boyutlarda anlamli farklilagmanin olmadigi, 6grenim goriilen sinif bagimsiz
degiskenine gore “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalar;, “Genel Yansitici Diisiinme Egilimi” puan ortalamalarinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilasmanin oldugu, mezun olunan lise tiiriine gore “sorgulayan ve etkili 6gretim”
alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsmanin oldugu,
mezun olunan lise bagimsiz degiskenine gore diger alt boyutlarda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir.

Siif Ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri puan ortalamalart x=157,263 olarak
bulunmustur. Olgege iliskin puan araliklar1 belirlenirken 35-81 puan araliginin diisiik yansitic
diisiinme egilimini, 82-128 puan araliginin orta diizeyde yansitici diisiinme egilimini ve 129-175 puan
araligimin da iyi diizeyde yansitici diigiinme egilimini temsil ettigi kabul edilmistir. Bu baglamda, sinif
Ogretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu saptanmustir.
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Genel sonug olarak smif 6gretmeni adaylarmin hem yansitict diigiinme egilimlerinin iyi diizeyde
oldugu saptanmustir.

Tartisma

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilimleri aragtirilmig ve bu soruya cevap
bulmak icin ogretmenlere Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi uygulanmistir.  Arastirmanin
neticesinde, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diigiinme becerilerinin yiiksek oldugu fark edilmistir.
Tiirkiye’de ¢esitli egitim kademelerinde meslegini yapan Ogretmenlerle ile yapilan benzeri
arastirmalarda 6gretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerini yiiksek algiladiklar1 anlagilmaktadir
(Dolapgioglu, 2007; Meral, 2006). Bu durumda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar1 ve diger
branglardaki adaylarin géreve baglamadan 6nce meslekleri hakkinda derinlemesine diisiinme, siirekli
ve amagh diislinebilme ve nitelikli bir egitim icin siireci degerlendirme egiliminde olduklar
sOylenebilir.

Mezun olunan lise tiiriine gore “sorgulayici ve etkili 6gretim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu, mezun olunan lise bagimsiz degiskenine
gore diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi1 saptanmigtir. Mezun
olunan lise tiiriine bagimsiz degiskenine gore, 6gretmen lisesi mezunu olduklarini ifade eden 6gretmen
adaylarinin “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” alt boyutunda Anadolu lisesi ve diger lise mezunu
olduklarini ifade eden Ogretmen adaylarmma kiyasla kendilerini daha yetersiz olarak algiladiklar
soylenebilir. Dogan-Dolapgioglu (2007)’un yaptig1 calismast “Simif Ogretmenlerinin  Yansitict
Diistinme Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adindadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kidem ve
mezun olduklart okul tiirii gibi ozellikleri ile yansitict diigiinme becerilerini kullanma diizeyleri
arasinda genel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikmadigr goriilmistir. Ergiiven  (2011)
degisik branslardaki ilkokul &gretmenleri ile, Karadag (2010) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile,
Kiling (2010) ilkogretim 6gretmenleri ile, Kuzu  (2011) fen bilgisi 6gretmenleri ile, Tekeli (2016)
okul Oncesi Ggretmenleri ile yaptigr calismalarda Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
mezun olduklar1 okul tiiriine bagh anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu bulmustur ve bundan
elde edilen bulgular ile ortalamaya baktigimizda literatiir bulgular1  benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, hizmet oOncesinde yansitict diisiinme egilimini olumlu yodnde
gelistirebilecek herhangi bir egitim almamis 6gretmen, uygulama yapmaya basladiginda ise yansitici
diisiinme becerisini yeterince kullanamamaktir. Ogretme kavramnin yerini 6grenmeye, sorgulamaya,
aragtirmaya, diisiinmeye, yansitmaya biraktig1 giinlimiizdeki egitim sartlarinda 6gretmenin yansitic
diisiinme beceri konusunda gelisememesi eksikliktir.

Siif ~ Ogretmeni  adaylarmin  genel yansitict  disinme  egilimleri ve alt boyutlara
iligkin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin
olmadigi anlasilmugtir. Bu durum smif 6gretmeni aday1 6grencilerin yansitici diistinme egilimleri ve
alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi, yani cinsiyet degiskeninden
bagimsiz oldugu etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu c¢aligmanin bulgusu, Sahin’in (2011)
caligmasindaki dordiincii siifta 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylariin cinsiyet degiskeninin
yansitici diisiinme egilimine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuyla tutarlilik gostermektedir.
Alp (2007) ‘in yaptig1 ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleriniyle olan ¢alismada, yansitict diisiinme
iizerine bakis agilar1 degerlendirilmis ve yansitict diisiinme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamus goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarimin anne egitim diizeyleri bagimsiz degiskenine gore “siirekli amach
diisinme” alt boyutu haricindeki tim alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmugtir. Siirekli amagl diisiinme alt boyutundaki degisim annesinin egitim diizeyini iiniversite
olarak ifade eden sinif 6gretmeni adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Yani annesinin egitim diizeyini
liniversite mezunu olarak agiklayan 6gretmen adaylarmin Siirekli amagli diisiinme puan ortalamalari
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daha iyi diizeydedir. Bu durumda annesi tiniversitede okuyan 6gretmen adaylarinin anneleriyle olan
diyaloglari, siirekli ve amacli diisiinmelerine destekleyici oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore “siirekli amach diigiinme”,
“aragtirmac1” ve “Ongoriilii ve igten olma” alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmustir. Siirekli amacgli diistinme alt boyutundaki degisim
baba egitim diizeyini ilkokul ve ortaokul olarak ifade eden siif 6gretmeni adaylari lehinedir. Yani
babasinin egitim diizeyini ilkokul mezunu olarak ifade eden 6gretmen adaylarmin Siirekli amaglh
diisiinme puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir. Arastirmaci alt boyutundaki farklilasma babasinin
egitim diizeyinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden simif Ggretmeni adaylari lehine oldugu
belirlenmistir. Bu durumda babasinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden grubun tiim konulari
kendisinin aragtirmasindan kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢aligmanin &rneklemini, 3. ve 4. siuf Ogretmen adaylart olusturmasinin nedeni okul
uygulamalarinda, 3. Sinif dgretmen adaylarinin gézlem yapmasi, 4. Siif dgretmen adaylarmin ise
uygulamaya gitmesidir. Buna bagli olarak simif &gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
bagimsiz degiskenine gore “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarma iliskin
puan ortalamalari, “Genel Yansitict Diigsiinme Egilimi” puan ortalamalarmin istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Her #i¢ bagimli degiskende de
farklilagsmanin 3. sinif olduklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif bagimsiz degiskenine gore “siirekli amagh diisiinme”,
“acik fikirlilik”, “arastirmac1”, “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” ve “Ongoriilii ve i¢ten olma” alt
boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen simif bagimsiz degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasmanin olmadigi, yani smif degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda bulgularina ulastigimiz yil baza alinarak 3. Smifta gozleme giden
Ogretmenlerin daha c¢ok yansitici diizeye egilimli olduklar1 soylenebilir. Okul uygulamalar1 goz
oniinde bulundurularak 6gretSahin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, dordiincii sinifta 6grenim
goren Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin birinci siifta 6grenim gorenlere
oranla daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani sinif biiyiidiikce yansitici diiginme
becerisinin daha da artti§1 goriilmiistir. Bu ¢aligmanin bulgusu, Sahin’in (2011) calismasindaki
dordiincii smifta 6grenim goéren Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeninin yansitict
diisiinme egilimine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ilgili
alanyazindan  elde edilen bulgulara gore degerlendirildiginde, yapilan bu aragtirmanin
bulgusu/bulgulari ile paralellik gosterip ortlistiigli sdylenebilir

Oneriler

Smif Ogretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri ve Ogrenme ve Ogretme anlayislar
Ogrenilebilen bilissel bir ozellik oldugu igin, &gretmen yetistiren Egitim Fakiilteleri’nin egitim
programlarinda bu becerilerin kazanilabilmesi i¢in gerekli olan 6nem ve zaman daha ¢ok verilebilir.

Egitim Fakiilteleri tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan, yansitici diisiinme egilimlerinin
kazandirilmasini destekleyecek 6gretmen kilavuzlari hazirlanarak egitim-6gretim ortamina alinabilir.
Smif 6gretmeni aday1 iigiincii simif 6grencilerinin yansiticit diisiinme egilimlerinin dordiincti smif
Ogretmen adaylarina kiyasla daha olumlu olmalarmin nedenleri nitel bir arastirma kapsaminda
incelenebilir.

Yansitict diisiinme egilimleri yeterli diizeyde olan birinci simif 6grencilerinin, 6grenimleri siiresince
izlenmeleri gerektigi ve kaydetmis olduklar1 gelisim diizeyleri belirlenebilir.
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Yansitict disiinme egilimlerini yetersiz olarak algilayan Ogrencilere yonelik ilgili becerilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanacak egitim programlar1 uygulanabilir ve egitim sonrasinda uygulamanin
etkililigini belirleyecek deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmada, yansitict  diisiinme  egilimleri  disik ve yiliksek olan  gruplar belirlenip,
bu gruplart olusturan 6grencilerle uygulanacak nitel arastirmalarla, 6grencilerin kendilerini hangi
sebepten dolayi yetersiz hissetikleri 6grenilerek, ¢6ziim bulunmaya calisilabilir.

Benzer arastirmalar ¢esitli branslarda 6gretmen yetistiren kurumlarda yapilabilir.
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Extended Abstract
In this research it is aimed to identify the relation between the reflective thinking tendencies. This
study is a descriptive research and survey methodology is used for it. The research area is located in
primary school teaching departments of faculty of education in the Aegean Region. In the research
sampling, there are 228 class teacher candidates, including 58.3% (n=133) of women, 41.7% (n=95) of
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male are enrolled in the Department of Primary School Teaching. “The Scale of Reflective Thinking
Tendency for Teacher and Teacher Candidates™ (Semerci, 2007) is used to define views about the
reflective thinking tendencies of class teachers' candidates as a data collection tool in this research. In
accordance with the purposes of research, percentages are taken for the analysis of the data, One-
Sample Kolmogorov-Smirnoy Test S Test, Mann-Whitney U Test, Kruskall Wallis H test are applied
and calculated the Pearson product-moment correlation coefficients. The significance level is accepted
as .05 in this research. As a result of this research, there is not any a significant differentiation in terms
of gender as an independent variable in the general reflective thinking tendencies and point average in
their sub-dimensions of class teacher candidates; there is not any a significant differentiation in the all
sub-dimensions except “continuous thinking” in terms of the education level of mother as an
independent variable; there is not any a significant differentiation in terms of in the all dimensions
except “continuous thinking”, “researcher” and “being prudential and sincere” in the education level
of father; there is a significant differentiation in the point average of “Interrogator and Effective
Teaching” and “View of the Profession” as a sub-dimension depending on the class as an independent
variable and the point average of “General Reflective Thinking Tendency” has statistically a
significant differentiation; also, there is a significant differentiation in the point average of sub-
dimensions of “interrogator and effective teaching” under the graduated high-school type; there is not
any significant differentiation in the other sub-dimensions in terms of the graduated high-school as an
independent variable. The insights of class teacher candidates’ teaching and learning have no any
significant differentiation depending upon the gender, education level of mother, education level of
father, class, type of the graduated school as independent variables. There a low positive correlation
between “Continuous Thinking”, “Open-mindedness” and “Interrogator and Effective Teaching”; also,
there is a medium positive correlation between “Continuous Thinking”, “Teaching Responsibility and
Being Scientific”, “Researcher”, “Being Prudential and Sincere”, “General Reflective and Thinking
Tendency”. There is a high positive relation between “Open-mindedness” and “Interrogator and
Effective Teaching. There is a medium positive relation between “Open-mindedness”, “Teaching
Responsibility and Being Scientific” and “General Reflective Thinking Tendency”. There is a low
positive relation between “Open-mindedness”, “View of the Profession” and “Researcher”. There is
low significant relation between “Interrogator and Effective Teaching”, “Being Prudential and
Sincere”, “View of the Profession”. There is a medium significant relation between “Interrogator and
Effective Teaching”, “Teaching Responsibility and Being Scientific” and “Researcher”. There is a
high significant relation between “Interrogator and Effective Teaching” and “General Reflective
Thinking Tendency”. There is a high positive relation between “Teaching Responsibility and Being
Scientific”, “Researcher” and “General Reflective Thinking Tendency” by the way there is a medium
positive relation between “Teaching Responsibility and Being Scientific” and “Being Prudential and
Sincere”. In addition, there is a low positive relation between “Teaching Responsibility and Being
Scientific” and “View of the Profession”. Furthermore, there is a high positive relation between
“Researcher” and “General Reflective Thinking Tendency”. “Researcher” and “Being Prudential and
Sincere” have a medium positive relation. Besides, “Researcher” and “View of the Profession” have a
low positive relation. There is low positive relation between “Being Prudential and Sincere” and
“View of the Profession”. Also, “Being Prudential and Sincere” and General Reflective Thinking
Tendency” have a high positive relation. “View of the Profession” and “General Reflective Thinking
Tendency” have a medium positive relation. There is no a significant relation between “Teaching-
Learning Insights” and “General Thinking Tendency”. Consequently, it is understood that the class
teacher candidates are good at both reflective thinking tendency and learning-teaching insights.
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