ISSN: 1300-7432

TIJ SEG Turkish International Journal of Special
Education and Guidance & Counselling

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling

Copyright © TIJSEG - www.tijseg.org




Turkish International
Journal of
Special Education
and
Guidance & Counselling

ISSN: 1300-7432

JUNE 2019

Volume 8 - Issue 1

Prof. Dr. Hakan Sari
Prof. Dr. Omer Ure
Editors

Copyright © TISEG - www.tijseg.org


javascript:openRTWindow('http://www.tijseg.org/ojs/index.php/IJSEG/about/editorialTeamBio/193')
javascript:openRTWindow('http://www.tijseg.org/ojs/index.php/IJSEG/about/editorialTeamBio/202')
javascript:openRTWindow('http://www.tijseg.org/ojs/index.php/IJSEG/about/editorialTeamBio/216')

Copyright © 2019

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling

All rights reserved. No part of TIJSEG’s articles may be reproduced or utilized in any form or
by any means, electronic or mechanical, including photocopying, recording, or by any
information storage and retrieval system, without permission in writing from the publisher.
Published in TURKEY

Contact Address:

Prof. Dr. Hakan SARI - TIJSEG Editor

Copyright © TISEG - www.tijseg.org



Message from the Editor

| am very pleased to publish first issue in 2019. As an editor of Turkish International
Journal of Special Education and Guidance & Counselling (TIJSEG) this issue is the
success of the reviewers, editorial board and the researchers. In this respect, | would like to
thank to all reviewers, researchers and the editorial board. The articles should be original,
unpublished, and not in consideration for publication elsewhere at the time of submission to
Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counselling (TIJSEG),
For any suggestions and comments on TIJSEG, please do not hesitate to send mail.

Prof. Dr. Hakan SARI
Editor
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Oz

Ozel égretim kurumlarinin tercih edilmesine etki eden faktorler lgeginin gelistirilmesini amaglayan bu arastirma, nicel
verilere dayali genel ve iligkisel tarama modelinde bir aragtirmadir. Aragtirmanin felsefesi realizm, paradigmasi ise iglevsel
paradigmadir. Aragtirmanin ¢alisma evreni Konya ve Antalya illerinde 6zel 6gretim kurumlarina ¢ocuklarmi gonderen
dgrenci velileri olarak tespit edilmistir. Orneklem hacmi olarak 200+ grenci velisine kolayda érnekleme alma yontemiyle
ulagilmistir. MCKinsey’in 7-S modeline dayanilarak 6zel 6gretim kurumu 6gretmenleri, 6zel 6gretim kurumu yoneticileri ve
6zel dgretim kurumu velileri ile yiiz yiize goriismeler neticesinde alt1 boyut altinda 70 6nerme yazilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda 33 madde ile dlgegin yap1 ve kapsam gecerliligi saglanmustir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ise
kesfedici yapinin dogrulanmasi yapilmis ve uyum iyiliklerinin yliksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Alfa testi ile dnermelerin
birbirleri ile tutarhliklarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ise “Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine
Etki Eden Faktorler” 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel Ogretim Kurumu, Tercih, Faktorler, Olgek Gelistirme

Abstract

This research, which aims to develop a scale of factors affecting the preference of private teaching institutions, is a research
in general and relational screening model based on quantitative data. The philosophy of the research is realism, paradigm is
the functional paradigm. The study population of the study was determined as the parents of the students who sent their
children to private education institutions in Konya and Antalya provinces. The sample size was reached to 200+ students with
easy sampling. Based on MCKinsey's 7-S model, 70 proposals were written in six dimensions as a result of face-to-face
interviews with teachers of private education institutions, administrators of private education institutions and parents of
private education institutions. As a result of the exploratory factor analysis, the structure and scope validity of the scale was
ensured with 33 items. As a result of confirmatory factor analysis, it was concluded that the exploratory structure was
validated and the fit fits were high. It was found that the alpha test and the propositions were consistent with each other. In
general, it is concluded that “Factors Affecting the Choice of Private Education Institutions” is a valid and reliable
measurement tool.

Key Words: Private Teaching Institution, Preference, Factors, Scale Development

GIRIS

Egitimi, degisen sartlara uyum saglatmak ve dgrencileri orgiin egitimde tutmaya galigmak tiim iilkeler
icin oncelikli konularin basinda gelmektedir (Tiirkiye Egitim Meclisi Raporu, 2014, s. 198). Ciinkii
“bir tllkenin egitim diizeyi o iilkenin kalkinma ve uygarlikta ulastifi noktay1 yansitan bir aynadir”
(Adem, 2008, s. 153). Bu nedenle egitim, iktisadi anlamda temel bir unsur olup, iyi yetismis beseri
sermayeye sahip ililkeler daha hizli kalkinmaktadirlar (Yirci ve Kocabasg, 2014, s.395). Gelisimin
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anahtar1 insandir. Bu nedenle insanlarmn bilgi, beceri, davranig, deneyim ve degerleri gelistirilmelidir.
Beseri sermaye, isgiiciiniin Ozellikleri olarak Ozetlenir. 20. yiizyillin sonlarinda yapilan bircok
arastirmada, insan sermayesi ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu calismalarda,
bu iliskinin dogrudan orantili oldugu, yani insan sermayesinin yiiksek seviyesinin iilkenin kalkinmasi
tizerinde etkili oldugu soylenilebilir. 1929-1982 arasinda ABD'de yapilan bagka bir ¢aligmada, kisi
bagsina diisen gelirdeki artisin % 25'inin egitim stirecindeki artisla ilgili oldugu belirlenmistir. Ayrica
beseri sermayeye yapilan yatirimlarin iilkelerin ekonomik gelisimini hizlandirdigi belirtilmektedir.
Giiney Kore, Japonya ve Almanya bu durumun en giizel 6rnekleridir (Karatag ve Cankaya, 2010).

Ote yandan, kiiresellesme ve egitim arasindaki iliskinin iki yonlii oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle, kiiresellesme diinyadaki egitim sistemlerini yenilik yapmaya zorlarken, nitelikli egitimin
sonuglar1 kiiresellesmeye hiz ve yon vermektedir (Calik ve Sezgin, 2005, s.58). Egitim
kiiresellesmeyle birlikte hizla degisip doniismektedir. Ozellikle, toplumlarda televizyon, bilgisayar ve
internet teknolojilerinin gelismesi ve ucuzlagmasi gibi degisiklikler olmustur. Bugiin, bebeklikten bu
yana teknoloji ile etkilesime giren bireyler, 6nceki nesillere gére farkli dzelliklere sahiptirler. Egitimde
bilgisayar, internet ve egitim videolarmin kullanimi egitimdeki bu degisimler {izerinde de etkili
olmustur (Eser, 2014, s.217). Giincelligi yakalayan egitim sistemleri hitap ettigi yetismekte olan nesle
fayda saglayacaktir. Egitim sisteminin etkililigi, bu sayede 6grenende yeni ufuklar agilmasina; bilgi
hamalligindan ziyade bilgi kullaniciligina gegilmesine vesile olacaktir. Egitim sistemleri “6grenciye,
bilgiye nasil ulasilacagim ve bu bilgiyi nasil kullanacagim dgretmelidir” (Dikkaya ve Ozyakisir, 2006,
s.164).

Glinlimiizdeki degisimler, talepler, ihtiyaclar ve diislincelerdeki farkliliklar dogal olarak egitim
alaminda, dolayisiyla 6zel 6gretim alaninda bir ¢ok soruna yol agmaktadir (Ozel Okullar ve Egitimde
Yeni Yaklagimlar Sempozyumu, Ocak 2005). Ebeveynler c¢ocuklarma en iyi egitimi vermek
istemektedirler. Satin alma giicii, cocuklarini daha kaliteli egitim icin daha nitelikli ve kaliteli okullara
gondermek isteyen ebeveynler tarafindan artirilmaya g¢alisilmaktadir (Kulaksizoglu, Cakar ve Dilmag,
1999, s5.233). Ebeveynler, ¢ocuklarinin kurslarda 6grendiklerinden memnun degildir, ayn1 zamanda
cocuklarinin yeteneklerine gore sectikleri alanda c¢alismasini istemektedirler (Sarigay, 2012, s.23).
Velilerin biitgelerini zorlayarak daha iyi hizmet verdiklerini diisiindiikleri okullara yonelmeleri veliler
acisindan tercih sorununu, 6zel okullar agisindan ise rekabet ve pazarlama sorununu beraberinde
getirmektedir (Hesapgioglu ve Nohutgu, 1999, s.183).

Ozel okullar, Milli Egitim Bakanligi’nin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren, isleyisleri yasal
esaslara dayanan ve bir ticret karsiliginda egitim hizmeti veren orgiitlerdir (Subasi ve Dinler, 2003,
s.18). Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel okullar, dort ana gurupta toplanabilir. Bunlar; Ozel Tiirk
Okullar;, Ozel Azinlik Okullar;, Ozel Yabanci Okullari, Ozel Uluslararasi okullardir. Ozel Tiirk
Okullart; T.C uyruklu 6zel ve tiizel kisiler tarafindan agilan anaokulu, ilkdgretim ve lise diizeyindeki
resmi okullar statiisiinde program uygulayan okullardir. Ozel azimlik okullar;; Osmanli déneminde
Musevi, Rum ve Ermeni azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan antlagsmasi ile giivence altina alinan
anaokulu, ilkdgretim ve ortadgretim okullaridir. Bu okullara TC vatandasi olup Tiirkiye’de yasayan
azinhik ailelerin gocuklar1 devam edebilmektedir. Ozel Yabanci Okullari; Osmanli déneminde
Almanlar, Italyanlar, Amerikalilar ve Avusturyalilar tarafindan kurulmustur. Bu okullarm kurulma
dayanagi Lozan Antlagsmasidir. Tiirk ailelerin ¢ocuklarmin da gidebilecegi okullardir. Amerikan
okullart ile ilgili olarak 01 Ekim 1931 tarihinde yapilan antlagsmada yer alan “Corporation” kelimesinin
farkli ve tartismaya agik yorumlamalar1 sonucunda Amerikalilar tarafindan agilan egitim kurumlar1 da
Ingiliz, Italyan ve Fransiz egitim kurumlarina tanman statiiyii kazanmistir (Eren, 2005, s.19). Ozel
Uluslararas1 Okullar; 625 sayili yasanin 5. maddesi ¢ergevesinde agilan ve sadece yabanci uyruklu
ogrencilerin devam edebildigi okullardir.
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Ozel ogretim (6zel okul) anlayisi, Selcuklular déneminde, iist diizey yoneticilerinin bilim
adamlarindan almis olduklar1 6zel derslerle baslamis, Osmanli Imparatorlugunun yiiziinii batiya
cevirdigi donemde yogunlagmstir. Osmanl Imparatorlugunun ilk zamanlarinda basari ile dgretim
veren medreselerin, 16. yy’da bozulmalarindan dolayi, buralarda olusan zihniyet, gelismeleri
engellemistir. Tanzimat’tan itibaren agilan bati 6rnegi okullar da kendinden bekleneni tam olarak
verememislerdir (Eren, 2005, s.11). Ozel okullarla ilgili yapilan galismalarda &zel okullarin devlet
okullarin yetersiz bulundugu dénemlerde cekici bir alternatif olarak goriildiigii ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’deki 6zel okullarin 1950’11 yillardaki durumu da bu genellemeye iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Bu yillarda resmi okullarda verilen yabanci dil egitiminin &zel okullarda verilen yabanci dil
egitiminden bir hayli geride olmasi, 6zel okullara olan talebi arttirmistir (Yalgim, 1997, s.52). Ozel
okullarin 1980’lerden sonra tegvik kapsamina alinmasi ve tesvikle ilgili yapilan degisiklik ile 6zel okul
acanlara ¢esitli tegviklerden yararlanma imkani verilmesi bu okullarin sayisinda hizli bir artisa neden
olmustur (Kamburoglu, 1997, s.27-28).

Ozel bir okul, yasayabilmek ve siirdiiriilebilir karli bir kurum haline gelebilmek icin, gevresinin
ihtiyaglarini, gereksinimlerini ve beklentilerini karsilayabilmeli ve kaliteli hizmetler saglayabilmelidir.
Bu nedenle, genel olarak, 6zel okullardan velilerin beklentileri, ¢ocuklarini {istiin nitelikteki insan
sermayesini yetistirerek onlar1 donanimli hale getirebilmelidir. Ancak, 6zel okullarin hayat1 i¢in bu
yeterli degildir. Diger kurumlarda, kuruluslarda ve isletmelerde oldugu gibi, hizmetlerini tiim
yonleriyle uygun bir sekilde sunmali ve ebeveynlerin beklentilerine dikkate almalidirlar. Bu siirecin
etkili ve sistematik olmasi i¢in, 6zel okullarin bu konulardaki reklam, tanitim, miisteri memnuniyeti
kriterleri ve becerilerinin farkinda olmalar1 da ayrica 6nem arz etmektedir.

Ozel okullar, hizla degisen ve birkag yil sonrasi bile zor tahmin edilebilen diinyanmzda ayakta
kalabilen, 6grenen, sorgulayan, sorumluluk alabilen gengler yetistirmeyi hedef olarak se¢mislerdir.
Glnliimiiz ¢ocuklar1 farkli diisiinmekte, farkli isteklerde bulunmakta, farkli hususlar hissetmekte,
teknolojik gelismeler ve dijital mucizelerle biiyiimektedirler. Ozel okullarda egitim ve 6gretim, 625
sayili yasanin 26. maddesinde belirtildigi gibi, resmi okullardakine uygun olarak diizenlenir. Ancak
0zel okullar resmi ve dengi okullarda okutulmayan se¢meli dersler ile degisik programlar igin ayr1 bir
dgretim programi uygulama hakkina sahiptir. Ozel dgretim kurumlarinda uygulanan ders programlar
resmi okullardaki gibi olabilecegi gibi, Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanan 6zel miifredatlar1 da
uygulayabilirler. Resmi gazeteye gore, 6zel okullar, 6grenci iicretlerini her yil Mayis ayinda tespit
etmek ve izin verilen basin yoluyla duyurmak zorundadirlar. Basina verdikleri ilanlarda yillik okul
iicretinin yani sira indirimler, iicretin 6denme sekli gibi konularda belirtilmis olmasi gerekmektedir.
Ozel okullar kapasitelerinin % 2’sinden az olmamak iizere iicretsiz dgrenci okutmak zorunlulugu
vardir. Isteyen dzel okullar bu orani, kendi kurum yénetmeliginde degisiklik yaparak ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan onaylatmak sartiyla % 10’a kadar ¢ikarabilirler (T.C. Basbakanlik, 2006).

Anayasa’da, 6zel Ogretim kurumlarinin, giinliin gelismelerine, egitim 6gretim teknolojilerindeki
degisikliklere ve degisimlere uygun olarak egitim vermeleri, 625 sayili kanunda bu kurumlarin sadece
kazang teminine yonelik degil ayn1 zamanda egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu kaliteyi yakalayacak
sekilde organizasyonlarimi kurmak, gerekli yatirnmlari yapmak ve bu yonde verdikleri hizmetleri
gelistirerek, gelir saglayabilecekleri vurgulanmigtir. Bu asamada, 6zel sektér olan bu kurumlarin
egitimle ilgili gelismelere liderlik yapmalar1 beklenir. Bu kurumlar, var olabilmeleri ve rekabete karsi
ayakta kalabilmeleri ig¢in de bu rolii istlenmek zorundadirlar.

Ozel okullarda basarinin 4 ilkeye baglt oldugu sdylenebilir. Bunlar; vizyoner liderlik, sistem kalitesi,
insan kaynaklar1 kalitesi ve donanim kalitesidir. Liderlik yeterlilikleri yiiksek, vizyoner bir yoneticinin
kaliteli insan kaynaklar1 ile mevcut fiziki altyap1 ve donamimin kalitesi ile belli bir sistem igerisinde
calismast ile etkili bir okul olusturulabilir. Ozel 6gretim kurumlarinda 6grencilerin sportif, sosyal ve
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kiiltlirel aktivitelere katilimlarina daha fazla ortam yaratilmakta, psikolojik danisma ve rehberlik
faaliyetlerine daha fazla 6nem verilmektedir. Bu durum 6grencinin zihinsel oldugu kadar sosyal ve
Duygusal yonden de daha saglikli ve bir biitiin olarak gelisimini saglamaktadir (Nohutgu, 99, s.35).
Tirkiye'nin kamu egitim sisteminde onemli bir yere sahip olan 6zel okullar, devletin gézetimi ve
denetimi altinda hizmet veren kurumlardir. Bu okullarin temelleri, kurucularin 6zel sermayesi
tarafindan edinilen degerlerdir. Ozel okullar toplumda, okul sahiplerinin &zveriyle, daha iyi hizmet
sunma ve diinyadaki olaylara yakim ilgi gosterme konularinda énem kazanmustir (Tiirkiye Ozel
Okullar Birligi Dernegi,2006, s.1).

Ozel okullarm vermis oldugu kaliteli egitimin toplum tarafindan 1990 yilindan itibaren fark edilmesi,
ozel okullara ilgiyi arttirmistir. Biiylik sehirler disindaki diger yerlesim birimlerinde de bulunan
velilerde 6zel okullara ilgi gostermis ve bunun sonucunda bir¢ok yerlesim alanlarinda yeni o6zel
okullar agilmaya baslanmistir. Ancak, heniiz 6zel okul agilmayan illerimiz oldugu gibi, sadece 6zel
anaokulu veya ilkogretim okulu bulunan 6zel 6gretim okulu agilmamis olan illerimizin sayisi da
azimsanamayacak kadar coktur. (Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi, 2004, s.45). Diinya
tilkelerinden bazilarinda 6zel okullagma oranlar1 6megin ABD’de % 10, Japonya’da % 28, AB
iilkelerinde 6zel ilkogretim okullari oram1 % 27 ve ortadgretime devam eden dgrencilerin orani ise %
26’dir (Erdogan,1995).

Ogrenci basma cari harcamalar bakimindan resmi okullarla 6zel okullar arasinda genis farklar
bulunmaktadir. Ozel okullarda, resmi okullara gore Ogrenci basma 7 katma yaklasan harcama
yapildigi, 6zel okullarda daha yiiksek Ogrenci birim maliyetlerinin, 6gretmenlere yapilan yiiksek
O0demeden siniflardaki 6grenci sayisinin sinirli tutulmasindan, yabanci dil 6gretimi, iyi donatilmis
laboratuvarlar, iyi bir kiitiiphane servisi, genis kapsamli egitsel kol faaliyetleri gibi 6zel kosullardan
ileri geldigi belirtilmektedir (Adem, 1982, s.50; Olgiim, 1992, s.176). Bununla birlikte genel olarak
egitim degisikligi gereklidir. Bu degisimin, Avrupa Birligi'nin biitiin taraflar arasinda entegrasyonu
icin milletin ve milletin ¢ocuklar1 adina olmas1 gerekir. Degisiklikler ve hazirliklar kalite, esitlik ve
tiim egitim seviyelerinde olmalidir (Working, 2006). Bu anlamda egitim sisteminin, Avrupa Birligi
baglaminda bir vizyonu olmali ve bu dogrultuda sistemin felsefi temelleri, amaglar1 ve igerigi Avrupa
Birligi perspektifinde yogunlasmalidir. Avrupa Birligi’nin ne oldugunu, yasamasindan yargisina ve

edilmelidir. Sonug olarak Avrupa Birligi i¢in dnce zihinsel hazirlik yapilmalidir (Erdogan, 2006).

Tiirk egitim sisteminde énemli bir yere sahip olan 6zel okullar, Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi
genisletilmeli ve 6zel okulu tesvik etmeye yonelik politikalar uygulanmalidir (Working, 2006). Bilgi ve
iletisim arttik¢a, ebeveynlerin paydaslart olarak talep ve beklentileri artmakta, segici ve daha cazip
hale gelmektedir. Bu beklenti ve talepleri karsilayan veya yerine getirmek isteyen kurum ve
kuruluslar, sunduklar iiriin ve hizmetlerin kalitesini artirmak ve ebeveynleri kazanmak i¢in yonetme
seklini degistirmek ve insanlara yaklagsmakla yiikiimliidiir. Giiniimiizde bir¢cok kurulus, her konuyu
paydaslarin istek ve beklentilerine daha fazla cevap verecek sekilde yeniden diisiinmektedir. Bununla
birlikte, sosyal inovasyon ve degisim saglamayl amaclayan egitim sistemindeki degisim, insanlar
tizerinde calisacaklar ve iletisim kurabilecekleri ¢evre agisindan da daha degerli ve 6nemlidir (Cetin,
1996, s.24; Kocabas, 1996, s.292). Egitim hizmetlerinde 6zel okullar, nitelikleri ve sunduklar1 hizmet
kalitesi ile giderek daha cok tercih edilmektedir. Artan bu talebe cevap verebilmek ve daha c¢ok
Ogrenci kazanmak amaciyla rekabet eden 6zel okullarda, reklam, tanitim, halkala iligkiler, insan
kaynaklar1 ve pazarlama faaliyetleri daha ¢ok dnem kazanmaya baslamistir (Kaya Kiirek¢i,2002,s.42).
Ancak ne yazik ki, ilgili alan yazin tarandiginda 6zel 6gretim kurumlarim tercih etme faktdrlerini
iceren Olcek sayisinin olmadigi gozlemlenmistir. Anilan bu sebepten dolayr da o6zel Ogretim
kurumlarina ¢ocuklarin1 génderen 6grenci velilerinin, 6zel 6gretim kurumlarini tercih etmesine sebep
olan faktorler 6lgeginin gelistirilmesinin gerekliligi hasil olmustur.
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YONTEM

Bu boéliimde, ¢alismanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama aracit 6nermelerinin yazilmasi, veri
yorumlama ve ¢oziimlemeleri yer almaktadir.

Ozel dgretim kurumlarmin tercih edilmesine etki eden faktodrler dlgegi gelistirilmesini amaglayan bu
arastirma, nicel veriye dayali genel ve iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Genel tarama
modelleri, evren hakkinda genel bir degerlendirme yapmak i¢in, evrenden alinan bir ¢ok element, bir
biitiin ya da bir grup, érnek ya da drnek evreninden modelleri taramaktadir. Iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikteligin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2000: 79). Bu aragtirmanin paradigmasi, bireyin bilinci disinda sosyal
diinyanin goreli olarak degismez, somut yapilar oldugunu diisiinen islevsel paradigmadir (Giinbay1,
2018).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni Konya ve Antalya illerinde 6zel 6gretim kurumlarina ¢ocuklarini
gonderen Ogrenci velileri olarak tespit edilmistir. Orneklem hacmi olarak 200+ 6grenci velisine
kolayda ornekleme alma yontemiyle ulasilmaya c¢alisilmistir. Yapisal esitlik modelleri kovaryans
matrisindeki farklarin anlamliligina ve 6rneklem hacmine duyarli olan testlere dayandigi i¢in n=200+
orneklem hacmi yeterli olarak goriilmektedir (Bayram, 2013, s.51).

Onermelerin Yazilmasi

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi Siileyman Karatas danismanliginda
MCKinsey’in 7-S modeline dayanilarak 6zel 6gretim kurumu §gretmenleri, 6zel 0gretim kurumu
yoneticileri ve 6zel 6gretim kurumu velileri ile yiiz yiize goriismeler neticesinde altt boyut altinda 70
onerme yazilmistir. Bunlar; Personel boyutunda 11 Yoénetim boyutunda 12 Sistem boyutunda 11
Kiiltiir boyutunda 16 Strateji boyutunda 9 Yap: boyutunda 11 &nermeyi kapsamaktadir. Onermeler
besli Likert tarzda “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum 5-
Kesinlikle Katiliyorum” diizenlenmistir.

islem

Arastirmada toplanan veriler i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Aciklayict
Faktor Analizi; arastirmacinin degiskenler arasindaki iligki hakkinda higbir fikre sahip olmadigi
analizdir. Dogrulayici Faktor Analizi, daha Once arastirmaci tarafindan belirlenen bir iligkinin
dogrulugunu test etmeye calismasidir (Altunisik, Coskun ve Yildirim, 2010, s.264). Her veri seti
Olgtimleri icin gilivenilirlik gereklidir. Giivenilirlik, bir test veya oOlcekte sorularn tutarliligmi ve
kullanilan 6l¢egin ilgi sorununu ne 6l¢iide yansittigini ifade eder (Kalayci ve digerleri, 2010, s.403).

BULGULAR

Bu boliimde, olcege iligkin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi bulgular1 ve giivenirlik analizi
bulgular ve i¢ yorumlar yer almaktadir.

Kesfedici Faktor Analizi Bulgular

Faktor analizi, bir veri degiskeninin temel yapisin1 tammlamak amactyla ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemin uygulanmasinda 6nemli roller oynayabilecek ¢ok degiskenli bir biitlinlin genel adidir. Genel
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olarak; p degiskeni tarafindan aciklanan yapimin birbiriyle iligkili oldugu; ancak, yeni degiskenle
iliskili olmayan az sayida (k <p) degisken vardir (Alpar, 2011, s.261).

Faktor analizini yapmadan 6nce belirli adimlarin takip edilmesi gereklidir. Ilk olarak, ol¢iim
verilerinin dogrulanabilir olup olmadigi, temel 6n kosullarin ve kisitlarin yerine getirip getirilmedigi
incelenir. Faktorlerin yiiklendikleri yiik matrisi, faktorlerde ¢ikarma metotlarindan biriyle elde edilir.
Ozdegerler ve egim grafikleri incelenir. Son bir asama olarak, faktdr dondiiriiliir ve bir biitiin olarak
yorumlanir (Alpar, 2011, 5.264).

Bir KMO o6rnegi icin yeterlilik kriteri, gozlemlenen iliskisel katsayilarin biiyiikligiinii ve kismi
iligkisel katsayilarin boyutunu karsilastiran bir endekstir. KMO oran1 yiizde elli ve tizerinde olmalidir.
Oran ne kadar yiiksek olursa, 6l¢iim veri setinin faktor analizi o kadar iyidir. Faktor analizinde yiizde
yetmis iyi uyumu, ylizde seksen ¢ok iyi uyumu ve yiizde doksan miikemmel uyumu gostermektedir
(Kalayci ve digerleri, 2010). Bartlett anlamlilik testi, iliski matrisindeki degiskenlerin en azindan bazi
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin bulunma olasiligini test eder. Bartlett testi degiskenler
arasinda anlamli korelasyonu gosterir (Kalayci ve digerleri, 2010).

Tablo 1°de Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegine iliskin KMO
ve Barlett testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 1. Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi KMO ve
Barlett Testi Analiz Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 871
Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare 4945557
Serbestlik Derecesi 528
Anlamlilik ,000

*p<0.01

Tablo 1°de goriildiigii iizere Ozel Ogretim Kurumlarimin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi
veri setinin KMO degeri ,871 ¢ikmistir. Bu deger, dl¢lim verilerinin faktor analizi i¢in miikemmele
yakin, ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde; yaklasik Ki-Kare degeri 4945,557
serbestlik derecesi 528 ve p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Ki-kare, serbestlik derecesi ve anlamlilik
degerine bakildiginda 6lglim veri seti faktdr analizi i¢in milkemmele yakin, ¢ok uygun ¢ikmustir.

Scree test ¢izelgesi, her bir faktorle iliskili toplam varyansi gostermektedir. Grafigin olusumuna kadar
olan faktorler, elde edilmesi gereken maksimum faktor sayisi olarak nitelendirilir (Kalayci ve ark.,
2010, s.322). Bu yaklasim, egimin azaldig1 veya degismedigi veya c¢ok diisiik degerlere ulastig
noktadaki 6zdegerlerin sayisini dikkate almalidir (Alpar, 2011, s.288).

Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi ¢izgi grafigi Sekil 1°de
incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik olan alt1 faktdriin var oldugu goriilmektedir.

Faktor yiikleri bir korelasyon katsayisidir, ancak standart hatalar normal korelasyon katsayilarindan
daha biiyiikk olma egilimindedir. Bu nedenle, yiiklerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakilmaksizin, normal korelasyon katsayisi i¢in kullanilan yaklagim, testin giicii ve 6rnegin genigligi
hesaba katilarak dikkate alinir. n= 200 kisi 6rnek olarak alindigindan, Gii¢ Tablosu = 0.80 ve a = 0.05
gozlemlerinden 0.40 ve iizeri faktor yiikleri i¢in yeterlidir (Alpar, 2011, s.282). Altunisik, Coskun ve
Yildirmm (2010)’e gore ise n=200 orneklem biiyilikligii icin faktor yiikk degerlerinin 0.384 olmasi
yeterlidir.
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Sekil 1. Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Ol¢egi Cizgi
Grafigi
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Ozdeger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin karelerinin toplami, her bir faktor tarafindan aciklanan
varyans oranini belirlemek icin kullamlan katsay1 ve onemli faktrlerin sayisidir. Ozdeger ne kadar
yiiksekse, agiklanan varyans orani o derece yiiksektir (Tabachnick & Fidell, 2001). Ozdeger istatistigi
1'den biiyiik olan faktorler dnemli olarak kabul edilir. Ozdeger istatistigi 1'den kiigiik olan faktdrler
dikkate alinmaz (Kalayc1 ve digerleri, 2010, s.322). Agiklanan varyans orani, analize dahil edilen
degiskenlere iligskin toplam varyansin 2/3"iiniin ilk olarak dahil edildigi faktorlerin sayisinin ilk olarak
onemli faktdrlerin sayist olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.125). Ozdegerlerin
belirlenmesinden sonra, 6zdegerlerin 6z sayisina karar vermek icin varyans yiizdesi kriteri kullanilir.
Bu baglamda, p>2/3 veya p>0.66 kosulunun saglanmasi temel bir bilesen olarak belirlenir (Alpar,
2011, s.288).

Tablo 3°de Ozel Ogretim Kurumlarimin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi 6z degerleri ve
acikladiklar varyans yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ozel Ogretim Kurumlarimin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi Oz
Degerleri ve Acikladiklar1 Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmalh Varyans Yiizdesi
1 8,130 24,637 24,637
2 5,104 15,467 40,104
3 3,862 11,702 51,807
4 2,698 8,177 59,984
5 2,652 8,035 68,019
6 1,490 4,516 72,535

Tablo 3 incelendiginde lamda birinci faktor degeri (A1=8,130) agiklanan toplam varyansin %
24,637’sini lamda ikinci faktor degeri (A2=5,104) agiklanan toplam varyansin % 15,467 sini {i¢lincii
lamda degeri (As=3,862) agiklanan toplam varyansin % 11,702’sini lamda dordiincii faktor degeri
(A4=2,698) agiklanan toplam varyansin % 8,177’sini lamda besinci faktor degeri (As=2,652) agiklanan
toplam varyansin % 8,035’ini lamda altinci faktdr degeri (As=1,490) aciklanan toplam varyansin %
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4,516’s1m kesfetmektedir. Birikimli ylizde satirindan da toplam varyansin % 72,535’inin alti faktor
tarafindan agiklandigi anlasilmaktadir. Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden
Faktorler Olgegi veri seti igin analiz sonuglarinda bulunan 0.71 degeri tiiretilecek onemli faktor
sayisinin alt1 olmasinin yeterli oldugunu gostermektedir.

0.45 veya daha yiiksek olan faktor yiik degeri se¢im igin iyi bir kriterdir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.124).
Yapiyr tanimlamak icin 0,30 ila 0,40 arasindaki faktor yiikleri genel olarak kabul edilebilir. 0,50
tizerindeki yiikler uygulama yiikleridir. 0.70'in iizerindeki yiikler yapiy1 iyi aciklayabilecek yiikler
olarak kabul edilir (Alpar, 2011). Bununla birlikte, arastirmadaki faktor yiikleri 0.45 ve daha tizeridir.
Faktor analizi i¢in bir¢ok rotasyon yontemi vardir. Bu arastirmada Varimax rotasyon yoOntemi
kullanilmistir. Varimax yontemi, faktorlerin isimlendirilmesinde kolaylik saglamak i¢in en yaygin
kullanilan yontemdir. Bu yontemde, faktor eksenleri arasindaki aginin dik a¢1 (90°) olmasi saglanir ve
sonucta ortaya cikan faktorler arasindaki korelasyon sifirdir. Dolayisiyla her bir faktoriin
isimlendirilmesi daha kolay olacaktir (Altunisik, Coskun ve Yildirim, 2010).

Tablo 4’de Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi Faktor yiik
degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi Acimlayic
Faktor Analizi Sonuclari

Onerme No Personel Yonetim Sistem Kiiltiir Strateji Yapi
1 ,880 775 711 ,768 917 ,876
2 ,895 ,842 , 753 ,785 ,903 ,864
3 ,873 745 77 ,829 ,891 ,822
4 ,841 , 755 791 ,695 ,898 ,850
5 ,812 ,783 ,699 ,783 ,855 ,809
6 ,809 , 745 ,819

Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi acimlayici faktor analizi
sonuglar1 Tablo 4’de incelendiginde dondiirme sonrasi yiik degerlerinin Personel alt faktori igin 0,809
ile 0,895 arasinda degistigi, Yonetim alt faktorii icin 0,745 ile 0,842 arasinda degistigi, Sistem alt
Strateji alt faktorii igin 0,855 ile 0,917 arasinda degistigi, Yapi alt faktorii igin 0,809 ile 0,876 arasinda

cws

degistigi goriilmektedir.
Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Dogrulayic1 faktdr analizi, genellikle Olcek gelistirme ve dogrulama analizlerinde kullanilir ve
onceden belirlenmis veya yapilandirilmis bir yapiy1 dogrulamak i¢in tasarlanmistir. Dogrulayici faktor
analizi yapisal esitlik modellemesinin 6zel bir uygulama alani olarak goriilmekte ve 6lgiim modeli
tipik bir dogrulayici faktor analizi olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2013:42).

Sekil 2°de Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi ilk uyumluluk
diizeyi sonuglar1 analiz edildiginde, 574,319 ki-kare 473 serbestlik dereceli (p=,000), ki-kare /
serbestlik derecesi =1,214 karsilastirmali uyumluluk endeksi NFI ,891 TLI ,976 IFL, ,979 RMSEA
hatalarinin yaklasik karekokii ,033 GFI mutlak uyum endeksi ,857 AGFI ,831 artik temelli seviye
indeksi RMR ,056 olarak bulunmustur. Genel olarak diizey birdeki sonuglar uygunlugun oldukea iyi
oldugunu gostermektedir (Bayram, 2013, s.78; Meydan ve Sesen, 2015, s.37; Karagoz, 2016, s.975).
Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi birinci diizey faktdr yiik
degerleri incelendiginde; Personel boyutunda faktor yiik degerleri ,94-1,00 Yonetim boyutunda faktor
yiik degerleri ,84-1,00 Sistem boyutunda faktor yiik degerleri ,83-1,00 Kiiltlir boyutunda faktor yiik
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degerleri ,94-1,00 Strateji boyutunda faktor yiik degerleri ,95-1,00 Yapt boyutunda faktdr yiik
degerleri ,91-1,00 ¢ikmistir. Bu degerler birinci diizey dogrulayici faktor analizi igin tiim faktor yiik
degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sekil 2. Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi Cok
Faktorlii Model Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:
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Sekil 3’de Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktdrler Olgegi ikinci
uyumluluk diizeyi sonuglari analiz edildiginde, 577,509 ki-kare 477 serbestlik dereceli (p=,000), ki-
kare / serbestlik derecesi =1,169 karsilastirmali uyumluluk endeksi NFI ,894 TLI ,981 IFI, ,983
RMSEA hatalarinin yaklasik karekokii ,029 GFI mutlak uyum endeksi ,861 AGFI ,837 artik temelli
seviye indeksi RMR ,071 olarak bulunmustur. Genel olarak diizey ikideki sonuglar uygunlugun
oldukca iyi oldugunu gostermektedir (Bayram, 2013:78; Meydan ve Sesen, 2015:37; Karagoz,
2016:975). Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktérler Olgegi ikinci diizey
faktor yiik degerleri incelendiginde; Personel boyutunda faktor yiik degerleri ,94-1,00 Y&netim
boyutunda faktdr yiik degerleri ,85-1,00 Sistem boyutunda faktoér yiik degerleri ,85-1,00 Kiiltiir
boyutunda faktdr yiik degerleri ,94-1,00 Strateji boyutunda faktor yiik degerleri ,95-1,00 Yapi
boyutunda faktor yiik degerleri ,91-1,00 ¢ikmustir. Bu degerler ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
icin tiim faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olcek Giivenilirligi

Giivenilirlik analizi, Olglimde kullanilan testlerin, anketlerin veya Olceklerin Gzelliklerini ve
giivenilirligini degerlendirmek icin gelistirilmis bir yontemdir. Giivenilirlik analizi i¢in en yaygin
kullanilan modellerden biri Alpha (o) modelidir. Cronbach's Alpha ydntemi, 6l¢egin homojen bir
yapiya sahip birlesik bir biitiin ifade edip etmedigini incelemektedir. Agirlikli standart, degisimin
ortalamasidir ve bir 6l¢ekte k probleminin varyanslari, toplamlarin genel varyansa oranlanmasiyla elde
edilir. 0 ile 1 arasindadir. Alfa (a) katsayisi 0,60 ve a < 0,80 oldukca giivenilirdir ve 0,80 < a < 1,00
oldukga giivenilir olarak kabul edilir (Kalayci, 2010, 5.405). Olgek veri setine iliskin giivenirlik analiz
sonuclar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi
Cronbach’s Alfa i¢ Tutarhlik Analiz Sonuclar

Tercih Edilme Alt Faktorleri n Crombach (a)
Personel 6 ,940
Yonetim 5 ,868
Sistem 6 ,886
Kiiltiir 6 ,888
Strateji 5 ,956
Yap1 5 ,921
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 33 875

Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik
analiz sonuglar1 Tablo 5’de incelendiginde; Personel alt faktorii i¢cin Crombach (a)=,940 Yo6netim alt
faktorii icin Crombach (a)=,868 Sistem alt faktorii icin (a)=,886 Kiiltiir alt faktorii icin Crombach
(a)=,888 Strateji alt faktorii igin (0)=,956 Yap1 (n)=,921 o6l¢ek geneli igin ise Crombach (a)=,875
oldugu gorilmektedir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve lizeri olmasi test puanlari igin genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171). Bu sonuglar Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih
Edilmesine Etki Eden Faktdrler Olgeginin alt faktorlerinin ve dlgek genelinin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Sonug¢
Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler Olgegi veri setinin kesfedici faktor
analizine uygunlugu i¢in KMO ve Barlett Testi yapilmistir. KMO degeri ,871 ¢ikmustir. Bu da % 80

ve lizeri bir degere sahip oldugundan veri seti faktor analizi igin ¢ok uygundur. Faktor analizi igin veri
seti uygunlugu Ki-Kare degeri 4945,557 serbestlik derecesi 528 ve anlamlilik diizeyi p<0.01 ¢ikmistir.
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Bu deger de yine 6l¢iim veri setinin faktor analizi yapmak i¢in ¢ok uygun oldugunu gdstermektedir.
Yamag grafigi incelendiginde n=33 Onerme i¢in 6zdegeri birden biiyiik alt1 adet faktoriin var oldugu
saptanmistir. Bu alti faktoriin otuz {i¢ 6nerme igerisinde toplam yiizde yetmis iigliilk bir kisminin
aciklandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede aciklanan toplam varyans oran p>2/3 veya p>0.66
kosulunu saglamustir. Orneklem hacmine gore faktodr yiik degerleri % 40 ve {izeri olmas1 gerekirken
arastirmada % 45 ve iizeri baz alinmistir. Arastirma sonucunda faktor yiik degerleri altt boyut i¢in de
% 70 ve Tlizeri ¢cikmustir. Dogrulayici faktor analizi igin arastirmada Diizey I ve Diizey II olmak iizeri
iki adet model c¢izilmistir. Diizey I ve Diizey Il modellerinin uyum iyiligi indeksleri yiiksek ¢ikmustir.
Bu sayede kesfedilen Onermelerin dogrulanmasi saglanmistir. Giivenirlik analizleri i¢in en sik
kullanilan modellerden birisi olan Alfa (o) modeli ile 6lgek geneli ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliklar
test edilmistir. Test sonucunda, Ozel Ogretim Kurumlarinin Tercih Edilmesine Etki Eden Faktorler
Olgeginin alt faktérlerinin ve dlgek genelinin giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
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EXTENDED ABSTRACT
When the relevant literature is examined, there is very little valid and reliable measurement tool for the
factors that are effective in choosing private education institutions. Therefore, this research was carried
out to improve the scale of factors affecting the preference of private education institutions. Based on
MCKinsey's 7-S model under the supervision of Siileyman Karatas, a faculty member at Akdeniz
University, Department of Educational Sciences, 70 suggestions were made under six dimensions as a
result of face-to-face interviews with teachers of private education institutions, administrators of
private education institutions and parents of private education institutions. These; Staff size 11
Management size 12 System size 11 Culture size 16 Strategy size 9 Structure size includes 11
propositions. This research, which aims to develop a scale of factors affecting the preference of private
education institutions, is a research in a general and relational survey model based on quantitative data.
In order to make a general evaluation of the universe, the general screening models screen models
from many elements taken from the universe, one whole or one group, sample or sample universe.
Relational screening models are research models that aim to determine the presence and / or degree of
association between two and more variables (Karasar, 2000, s.79). The paradigm of this research is the
functional paradigm, which considers that the social world is relatively unchanging, concrete
structures apart from the consciousness of the individual (Giinbayi, 2018). The study universe of this
research was determined as the parents of the students who sent their children to private education
institutions in Konya and Antalya provinces. The sample volume of 200+ students was tried to be
reached easily by sampling method. As the structural equation models are based on tests that are
sensitive to the significance of the differences in the covariance matrix and the sample volume, n =
200+ sample volume is seen as sufficient (Bayram, 2013, s.51). KMO and Barlett Tests were
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performed for the suitability of the Factor Factors affecting the preference of private education
institutions to the exploratory factor analysis. The KMO value was 871. This has a value of 80% and
above, so the data set is very suitable for factor analysis. For the factor analysis, the suitability of the
data set was found as Chi-Square value 4945,557 degrees of freedom 528 and significance level p
<0.01. This value also shows that the measurement data set is very suitable for factor analysis. When
the slope graph was examined, it was found that there were six factors with eigenvalues larger than n =
33. It is concluded that these six factors accounted for seventy-three percent of the total of thirty-three
propositions. The total variance ratio explained in this framework provided the condition p>2 / 3 or
p>0.66. Factor load values should be 40% or more according to sample volume and 45% or more in
research. As a result of the research, the factor load values were 70% or more for six dimensions. Two
models of Level | and Level Il were drawn in the research for confirmatory factor analysis. The
goodness of fit indexes of Level | and Level Il models were high. In this way, the propositions
discovered were verified. The alpha (o) model, which is one of the most commonly used models for
reliability analysis, was tested for internal consistency of scale and sub-dimensions. As a result of the
test, it was concluded that the sub-factors and reliability of the scale were high in the Factors Affecting
the Choice of Private Education Institutions.

Keywords: Private Teaching Institution, Preference, Factors, Scale Development

OZEL OGRETIM KURUMLARININ TERCIiH pDiLMESiNE ETKi EDEN
FAKTORLER OLCEGI

* 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum 5- Kesinlikle Katilyyorum

PERSONEL 112|3|4]|5
Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin kigilik 6zellikleri ve kadrolarinin nitelikli olmasi
Ogretmenlerin alanlarinda yetismis ve donanimli olmalar
Ogretmenlerin kadro siirekliginin saglanmasi (siirekli 5gretmen degistirmeme)
Okuldaki yardimci personel hizmetlerinin niteligi
Okul personelinin 6grencilere karsi ilgisi, sevecen ve hosgoriilii olmalari
Ogretmen ve idarecilerle rahatca iletisim kurulabilmesi
YONETIM 1/2[3|4]|5
Velilere ¢ocuklarmin gelisimine katkida bulunmalarinda yardimer olabilecek bilgileri
iceren periyodik konferanslar diizenlenmesi
Okulun yemekhanesinin, kantininin, kafeteryasinin temizligi ve kullanilan malzemelerin
temiz olmast
Cocuklara saglanan beslenme imkanlarinin kalitesi
Okulda giivenlikten sorumlu gorevlilerin olmasi
Okulun disiplin (6diil ve ceza) politikasi
SISTEM 1/2[3|4]|5
Okulun alt sistemlerinin (saglik, rehberlik, 6l¢me-degerlendirme, program gelistirme
gibi) iyi islemesi
Tam giin egitim verilmesi
Derslerin ilgi cekici bicimde islenmesi, etiit imkanlar1 ve ders calisma ortamlarnin
niteligi
Okulun siirekli kendini gelistirme gabasi icinde olmasi
Laboratuvarlarin yeterli sayida, nitelikte olmasi ve etkili bigimde kullanilmasi
Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilan arag-gereclerin amaca uygunlugu, cesitliligi
ve kalitesi
KULTUR 112|3]4]5
Okulun kurumsal kiiltiiriiniin gelismis olmasi
Okulun en az bir yabanci dil 6gretme imkani saglamasi
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Okulun kiiltiirel ve sportif alanlarda girdigi yarigsmalardaki basarisi

Okul kiitiiphanesindeki olanaklarin yeterliligi

Okulun ¢evredeki bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi

Manevi veya ideolojik yapisinin uygunlugu

STRATEJI

Sinavsiz olarak bir {ist 6gretime devam etme olanagi

Akademik programlarin yami sira Ogrencilerin hayatta kullanabilecekleri pratik
becerilerini gelistirmeye yonelik programlar uygulanmasi (esnek miifredat)

Okulda 6grencilerin kisilik gelisimine iligkin beklentileri saglayacak olanaklarin varligi

Ust okullara veya mesleklere, okulun etkili bir yonlendirme programi uygulamasi

Ogrencilerin ders basarisizlig1, sosyal iliskiler ve psikolojik sorunlar gibi alanlarda etkili
bir sekilde psikolojik yardim hizmetlerinin verilmesi

YAPI

Egitim kalitesinin yiiksek olmasi

Smif mevcutlarinin istenilen seviyede olmasi

Okuldaki malzemelerin (sira, masa, sandalye, tahta gibi) 6grencilerin fiziksel gelisimine
uygunlugu

Okula ulasim kolayligi, 1sinma ve temizlik imkanlarinin iyi olmasi

Okulun iicretinin aile biit¢esine uygunlugu ve ddemelerde getirdigi kolayliklar
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Oz

Bu arastirmada KKTC Gazimagusa ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin, iletisim becerileri ve problem
¢dzme becerisine iliskin algilamalarinin cinsiyet, degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigr ve iletisim
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Aragtirma
2015-2016 egitim Ogretim yilinda arastirmanin amaci dogrultusunda rastlantisal 6rnekleme yontemiyle Gazimagusa
ilcesindeki ortaokullar arasindan kolay ulasilabilir li¢ ortaokul se¢ilmistir. Bu okullarda ¢alisan dgretmenlerden aragtirmaya
katilan (79), %73,1’ini kadin,(29) % 26,9’unu erkek toplam 108 Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
“Ogretmen lletisim Becerileri Olgegi” ve Tiirkgeye uyarlanan “Problem Cézme Envanteri” kullanilmustir. Toplanan verilerin
analizi bilgisayar ortaminda SPSS Istatistik paket programuna girilerek istatistik ¢dziimlemeler bu program yardimiyla
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in (One-way) Tek Yonlii Varyans Analizi ve t-testi teknikleri kullanilmustir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunda farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin LSD testinden
yararlanilmistir.iletisim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigimi varsa bu
iligkinin yoniinii belirlemek i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi kullanilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak almmigtir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin iletisim becerilerinde ve problem ¢dzme
becerilerinde cinsiyet, gore fark bulunmustur. Cinsiyet agisindan bakildiginda &rneklemin %73,1’inin kadin, % 26,9 unun
erkek dgretmenlerden olustugu goriilmektedir.. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gére empati, alt boyutunda
anlamli bir sekilde farklilagtigi, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlarinda ise farklilagmadig: goriilmistiir.
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerinde cinsiyete gore, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinin tamaminda anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir

Anahtar Sézciikler: Problem ¢ozme becerisi algisi, [letisim becerileri algisi, Ortaokul 6gretmeni

Abstract

In this study, it is aimed to investigate whether the perceptions of the teachers working in secondary schools in Famagusta,
TRNC differ significantly according to gender, variable and whether there is a significant relationship between

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 16


http://www.tijseg.org/
mailto:snglzy@gmail.com
mailto:ziyasahins@gmail.com
mailto:nserin@eul.edu.tr

ISSN: 1300 — 7432

TIJSEG

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 1

communication skills and problem solving skills. Research In the 2015-2016 academic year, three easily accessible
secondary schools were selected among the secondary schools in Famagusta by random sampling method. Among the
teachers working in these schools (79), 73.1% were female and (29) 26.9% were male. {letisim Teacher Communication
Skills Scale ”and* Problem Solving Inventory uyar adapted to Turkish were used as data collection tools. The analysis of the
collected data was entered into SPSS Statistical package program on compute r and the statistical analyzes were performed
with the help of this program. One-way ANOVA and t-test techniques were used to determine whether teachers'
communication skills and problem-solving skills differ significantly by gender. As a result of the one-way analysis of
variance, LSD test was used to determine from which groups the difference arises. Significance level was taken as 0.05. As a
result of the research, it was found that the teachers' communication skills and problem solving skills differed according to
gender. In terms of gender, it is seen that 73.1% of the sample consists of female and 26.9% of male teachers. The
communication skills of the teachers differ significantly in empathy, sub-dimension and do not differ in the sub-dimensions
of transparency, equality, effectiveness and competence. . It was observed that teachers' problem solving skills did not differ
significantly according to gender in all sub-dimensions of hasty approach, thinking approach, avoidant approach, evaluative
approach, self-confidence approach and planned approach. As a result of the research, it was found that there is a meaningful
relationship between communication skills and problem solving skills of teachers.

Keywords: Problem solving skills perception, Communication skills perception, Secondary school teacher

Giris

[letisimin temelinde, insanin baskalariyla bir sekilde etkilesimde bulunma ihtiyaci vardir. Bu agidan
iletisim, iki ya da daha fazla birey arasinda gerceklesen, samimiyet boyutlarina gdre duygusal
yogunluk diizeyinin de degistigi, karsihkli duygusal etkilesim siirecidir (Imamoglu, 2009; Gafur,
2011). iletisimde basarili bir 6gretmenin smif yonetiminde hedefe ulasacagini séylemek miimkiindiir.
Ciinkii dgrencileriyle iyi iletisim kurabilen bir 6gretmen, sinifta iyi iligkiler kurulmasinin, verimli bir
Ogretme-6grenme ortami olusmasinin, Ogrencilerin  yiliksek diizeyde 6grenmelerinin ve olumlu
davraniglar kazanmalarinin yolunu agacaktir. Sinif yonetiminde etkili olmak isteyen bir 6gretmenin en
onemli sorumluluklarindan biri, 6grencilerle iyi iletisim kurmaktir (Giilbahar ve Sivaci, 2018).
Problem ¢6zmenin temelinde ise, engeli ortadan kaldirmak vardir. Buradan yola ¢ikarak problem
¢dzme; bireyin yasami boyunca belirledigi hedeflerin 6niine ¢ikan engelleri agsmak igin, tiirlii ¢6ziim
yollar1 arasinda, sahip oldugu bireysel yetismislik diizeyine gore en pratik olan, ¢dziim yolunu
secmesidir (Gafur, 2011). Ogretmenlik meslegine iliskin arastirmalar, son yillarda egitim
arastirmalarinin 6nemli bir alan1 haline gelmistir (Simsek, 2003). Egitim sisteminin temel 6gesi olan
ogretmenlik, toplumu tiim yonleriyle etkileme giiciine sahip mesleklerin baginda gelmektedir(Simsek,
2005). Egitim bir iletisim siirecidir, dolayisiyla iletisimde bulunmaksizin egitim yapmak imkéansizdir.
(Kii¢iikahmet, 2000; Celik ve Cagdas, 2010; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002). Bireyleri yeni
yiizylla hazirlamak, onlara saglanacak egitim imkanlart ve onlarda gelistirilecek saglikli iletisim
becerisi ile gergeklesebilir (Celik ve Cagdas, 2010). Egitimin niteliginin ve kalitesinin biiyiik 6l¢lide
dgretmenlerin niteligiyle dogru orantili oldugu sdylenebilir(Celep, 2007). Ogretmenlerin iletisim
becerileri ve problem ¢dzme becerileri diizeylerinin belirlenip ortaya konmasiyla, bu alandaki mevcut
eksikliklerin tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesi yoniindeki caligmalarla gilinlimiiziin dnemli
sorunlarindan birisi olan nitelikli 6gretmen yetistirme ¢abalari, daha etkili bir sekle doniistiiriilebilir
(Yilmaz, 2011; Kesicioglu ve Giiven, 2014 )

Insanlarin siirekli iletisim durumu icinde olmasindan kaynakli bazen kisiler arasi problemlerin
varolmasina neden olur. Bundan dolay1 kisiler arasinda g¢ikan catigsmalarin ne oldugu ve ne tarzda
yollar izlenmesi gerektigi olduk¢a 6nemlidir (Terzi, 2003). Problem ¢6zme becerileri diisiik, iletigim
becerileri yetersiz olan bireylerin; kisisel yeterliliklerinin yaninda mesleki performanslarmin da diisiik
olacag disiiniilebilir (Y1lmaz, 2011; Kesicioglu ve Giiven, 2014; Serin,2001; Serin,2006; Serin,2011;
Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2009). Kisi gii¢liiklerin listesinden gelebildigi miiddet¢e yasaminda
basaril1 olabilir. Problem ¢dzme becerisi, kisi i¢erisinde bulundugu ortam ile bas etmede en miithim
oOzelliklerinden biri olarak problem ¢6zme becerisi oldugudur, kisinin sosyal cevreye uyumu ile
giindelik hayatindaki basaris1 pozitif yonde etkilemektedir.(Tetik ve Acikgdz, 2013). Kisilerin
gelismesi, 6gretim faaliyetlerinde problem ¢6zmeyi en iyi sekilde uygulamasina baglidir. Bundan
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dolay1 problem ¢6zme ve karar alirken kisi 6mrii boyunca etkin ve 6nemli yasamsal yeteneklerdir
(Aldemir, Biger ve Kale, 2014).

Hem iletisim becerileri hem de problem ¢cdzme becerileri, insanin saglikli bir yagam siirdiirmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle insan yasami i¢in 6nemli bir yere sahip olan iletigim
becerileri ve problem ¢6zme becerileri hakkinda, birgok arastirma bulunmaktadir (Gafur, 2011).

Son yillarda, Tirkiye’de Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve iletisim becerilerini
algilamalarina iliskin ¢aligmalarin yapilmis oldugu goriilmektedir. KKTC ‘de MEB bagli okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin, problem ¢ézme ve iletisim becerilerini ele alan calismalarin az sayida
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglarinin KKTC’de bu alana yeni katkilar
saglayacagl disiiniilmektedir. Bu agiklamalar 1siginda: degisen Ogrenci niteliklerinin ve yasam
kosullarinin yarattigi giicliiklerle bas etme sorumlulugu artan ortaokul &gretmenlerinin iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilamalar1 arasindaki iliski diizeyleri incelenmeye
caligilmistir.

Problem Ciimlesi
1.Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilamalari nasildir?

Alt problemler

1. Ogretmenlerin iletisim becerileri alt boyutlart olan “empati”, “saydamlik”, “etkililik”,
“esitlik”, “yeterlilik” ile problem ¢6zme becerileri alt boyutlart olan “aceleci”, “diisiinen”, “kagingan”,
“kendine giivenli”, “degerlendirici” ve “planli yaklasim” arasinda anlamli bir iliski var midir?.

2. Ogretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerine iliskin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde ortaokul &gretmenlerinin iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koyma ve ayrica cinsiyet
degiskeninin ne diizeyde etkili oldugunu anlamak agisindan Onemlidir.Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde ortaokul 6gretmenleri arasinda yapilmis olmasi, ortaokul Ggretmenlerinin sahip
olduklar iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri hakkinda yapilabilecek iyilestirmeler ve
arastirmalar agisindan 6nemli olmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama modeli igerisinde yer alan korelasyon tiirii iligkisel tarama modelidir.
Iliskisel arastirmalardan korelasyon tiirii iliski aramalarinda degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte degisim varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

2015-2016 Egitim ogretim yilinda KKTC Milli Egitim Bakanligina baghh Gazimagusa ilge
merkezindeki okullarda goérevli ortaokul &gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin - amaci
dogrultusunda, rastlantisal ornekleme yontemiyle Gazimagusa merkezdeki ortaokullar arasindan,
kolay ulasilabilir ii¢ ortaokul se¢ilmis ve bu okullarda ¢alisan ortaokul 6gretmenleri dérneklemimizi
olusturmustur. Secilen bu okullarda gorev yapan 108 goniilli ortaokul 6gretmeniyle ¢alisilmistir. Bu
Ogretmenlerin %72,2’si kadin ,% 27,8’1 erkek 6gretmenlerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari
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Ogretmen iletisim Becerileri Olgegi (OIBO) :Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin
algilarii deg@erlendirmek igin Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen Ogretmen lletisim Becerileri
Olgegi(OIBO) kullamlmustir. Orijinal calismada gecerlik giivenirlik calismalar1 alt boyutlarinm
Cronbach Alpha Degerleri; empati a=0.71; saydamlik a=0.67; esitlik 0=0.59; etkililik a=0.45; yeterlik
0=0.50 olup, dlgegin i¢ tutarlilig1 i¢in hesaplanan Cronbach alpha degeri: ‘a=0.85dir. Bu ¢alisma igin
“a=0.81" olarak belirlenmistir.

Problem Cézme Envanteri (PCE)

Orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, N.Sahin, N.H.Sahin ve P.P.Hepner (1993)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Problem Cozme Envanteri
kullanilarak toplanmistir. Olgegin*“a=0.90" olan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1, bu ¢aligma igin
“a=0.87” olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Uygulanan oOlgekler ve alt boyutlar arasinda iligki olup olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii
belirlemek i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” analizi kullanilmistir. Ayrica
cinsiyet degiskenine gdre, dgretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢ozmeye iliskin algilamalar
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigy, t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak alinmustir. Toplanan verilerin analizi bilgisayar ortamida SPSS Istatistik paket
programina girilerek istatistik ¢oziimlemeler bu program yardimiyla gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Tablo1:Ogretmenlerde iletisim becerileri 6lceginin Alt Boyutlar puanlarina iligkin, ortalama ve
standart sapmalar

Degisken n X Ss

Empati 108 46.703 3.804
Saydamlik 108 33.925 4.582
Etkilik 108 40.240 3.141
Esitlik 108 40.425 3.927
Yeterlilik 108 18.703 1.670

Tablo 1°de ogretmenlerde iletisim becerileri dlgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarina
bakildiginda: Empati (X=46.703), Saydamlik (X=33.925), Esitlik (X=40.425), Etkililik
(X=40.240), Yeterlilik (x=18.703) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerde
en yiksek ortalamanmn empati alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise,»yeterlilik alt
boyutunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerde problem ¢ozme dlceginin Alt Boyutlar puanlarina iliskin, ortalama ve
standart sapmalar

Degisken n X Ss
Aceleci Yaklagim 108 33.601 5.748
Diislinen yaklagim 108 24.805 5.116
Kagingan yaklagim 108 20.185 3.480
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Degerlendirici Yaklasim 108 15.611 2.505
Kendine Giivenli Yaklagim 108 35.055 4.650
Planli Yaklasim 108 20.759 3.530

Tablo 2’de goriildiigii tizere, problem ¢6zme becerilerinin altboyutlarinin puan ortalamalarina
bakildiginda, Aceleci yaklasim (X=33.601), Diisiinen yaklagim (X=24.805),Ka¢ingan
yaklasim (X=20.185), Degerlendirici yaklagimi (X=15.611), Kendine giivenli yaklasim
(X=35.055) Planli yaklasim (X=20.759) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerde problem ¢ozme alt boyutlarindan en yiliksek ortalamanin Kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise, degerlendirici yaklasim alt boyutunda
oldugu goriilmektedir

Tablo 3: Ogretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri alt boyutlarina Iliskin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 Analiz Sonuclar:

Empati Etkililik Esitlik Saydamlik Yeterlilik
Aceleci r 0.046 -0.315* -0.333* 0.142 -245*
Yaklasim P 0.638 0.000 0.000 0.143 0.011
n 108 108 108 108 108
Diisiinen r -0.001 0.22 -0.152 -0.125 0.049
Yaklasim p 0.348 0.818 0.117 0.196 0.614
n 108 108 108 108 108
Kagingan r -0.101 -275% 0.022 0.072 0.115
Yaklasim p 0.301 0.004 0.821 0.460 0.237
108 108 108 108 108
Degerlendirici 1 0.032 -0.001 -0.040 -0.112 -0.031
Yaldagim p 0.740 0.350 0.677 0.250 0.753
108 108 108 108 108
Kendine r -0.097 0.003 -0.224* 0.011 0.151
Giivenli p 0.320 0.972 0.020 0.912 0.119
Yaldagim n 108 108 108 108 108
Planl r -0.091 0.105 -0.074 -0.065 -0.015
Yaklasim P 0.346 0.281 0.449 0.504 0.880
108 108 108 108 108

Tablo 3 incelendiginde, problem ¢dzme Olg¢eginin alt boyutu olan “aceleci yaklagim” ile iletisim
becerileri alt boyutu olan “etkililik” arasinda (r=-,315; p<0,01); “aceleci yaklasim” ile “esitlik”
arasinda (r=-,333; p<0,01) negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki ; “aceleci yaklagim” ile
“yeterlilik” (r=-,245; p<0,01) arasinda ise negatif yonde disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.
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Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan “Kagingan yaklasim” ile “Etkililik” (r=,-275, p<0,01) alt
boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki; “Kendine giivenli yaklasim™ alt
boyutu ile “Esitlik” alt boyutlar1 arasinda (= -,224, p<0,01) negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
bir iliski oldugu gorilmiistiir

Tablo 4- Cinsiyete Gore, Ogretmenlerde iletisim Becerileri Olceginin Alt Boyutlar1 Puanlarina
Iliskin, Ortalama Ve Standart Sapmalari,-t Degerleri Ve Onem Diizeyleri

Degiskenler cinsiyet n X Ss t p Onem
Diizeyi

Empati Kadm 78 47.564 3.566
3.947 0.000 p<0.05*

Erkek 30 44.466 3.875

Saydamli Kadin 78 33.461 4.176
-1.713 0.090 p>0.05

Erkek 30 35.133 5.393

Esitlik Kadm 78 40.179 3.737
-1.052 0.295 p>0.05

Erkek 30 41.066 4.385

Etkilik Kadm 78 40.333 3.052
0.482 0.624 p>0.05

Erkek 30 40.000 3.403

Yeterlilik Kadimn 78 18.666 1.568
-0.370 0.712 p>0.05

Erkek 30 18.800 1.936

*p<0.05

Tablo 4’te gortildigii gibi, cinsiyete gore, iletisim becerileri alt boyutu olan «Empati» alt boyutunda
kadin ogretmenlerin puan ortalamasimin erkek Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (t= 3,947, p<0,05). Buna gore, kadin 6gretmenlerin empati diizeyleri erkek 6gretmenlere
gdre daha yiiksek oldugu sdylenebilir. iletisim becerileri alt boyutlari olan “Saydamlik” (t= -1,713),
“Esitlik” (t= -1,052), “Etkililik” (t=,492), “Yeterlilik” (t= -,370) alt boyutlarinda ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilasmanin olmadig goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 5 - Cinsiyete gore, ogretmenlerde problem ¢ozme becerileri olceginin Alt
Boyutlar1 puanlarina iliskin, ortalama ve standart sapmalari, t degerleri ve 6nem
diizeyleri

Degiskenler Cinsiyet n X Ss t p Onem
Diizeyi

Aceleci Yaklagim Kadin 78 33.113 6.093
-1.679 0.069 p>0.05

Erkek 30 34931 4511

Diisiinen Yaklasim Kadin 78 24,582 5.723
-0.994 0.012 p<0.05*

Erkek 30 25.413 2.872

Kacingan Yaklagim Kadin 78 20.278 3.515
0.463 0.871 p>0.05

Erkek 30 19.931 3.432

Degerlendirici Yaklasim Kadin 78 15.620 2.774
0.079 0.081 p>0.05

Erkek 30 15.586 1.592

Kendine Giivenli Yaklagim Kadin 78 35.430 4.567
1.357 0.354 p>0.05

Erkek 30 34.034 4.799

Planl Yaklasim Kadin 78 20.987 3.784
Erkek 30 20.137 2.682 1.109 0.427 p>0.05

*p<0.05
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore problem ¢dzme becerilerinin «Diisiinen yaklagimy
alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=,994, p<0,05). Buna gore diisiinen
yaklagimda erkek Ogretmenlerin puan ortalamasimin kadin 6gretmenlerden anlamli olarak
yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlar1 olan,
«Aceleci yaklasimy (t=1.679,p<.05); «Kag¢ingan yaklasim» (t= .463,p<.05,); «Degerlendirici
yaklasim » (t=.079, p<.05); «Kendine giivenli yaklasim» (t= 1.357,p<.05,) ve Planli yaklasim
(t= 1.109, p<.05), alt boyutlarinda puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bulgulara genel olarak bakildiginda, Ogretmenlerin Problem ¢dzme becerilerinde,
Aceleci yaklagim alt boyutu ile iletisim becerilerinin; etkililik ve esitlik alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, yeterlilik alt boyutu arasinda ise negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Buna gore, 6gretmenlerde problem ¢cozmede Acelecilik azaldikga, iletisim becerilerinde daha etkili,
esitlik¢i ve daha yeterli olmaktadirlar. Kagingan yaklagim alt boyutu ile iletisim becerilerinin; Etkililik
alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
iletisimde etkililik arttikca, problem ¢ozmede kagmgan yaklasim azalmaktadir. Kendine gilivenli
yaklagim alt boyutu ile iletisim becerilerinin; Esitlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, problem ¢dzmede kendine giivenli yaklagim
arttikca, iletisimde esitlik diizeyinde azalma goriilmektedir. Nagar (2010) 6gretmenlerin iletisim ve
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.Tungeli (2013)
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve simif degiskenlerinin iletisim becerileri ve meslege yonelik tutumlari
tizerinde anlamli fark yaratmadigi saptanmistir. Alakog (2005), yaptigi ¢aligmada iletisim becerileri ile
problem ¢ozme becerileri yaklagimlarinin tiim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme toplam puanlari
arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur. Bozkurt, Serin ve Emran (2003) yaptiklar1 ¢aligmada
problem ¢6zme becerisi ile iletisim becerisi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulmusglardir.Bu
¢aligmanin bulgularmi desteklemektedir.

Cinsiyete gore, iletisim becerileri alt boyutu olan «Empati» alt boyutunda kadm 6gretmenlerin puan
ortalamasinin erkek 6gretmenlerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore, kadin
ogretmenlerin empati diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Saydamlik, Esitlik, Etkililik
Yeterlilik alt boyutlarinda ise cinsiyete gore bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde bazi arastirmalarda kadin dgretmenlerin iletisim becerilerinin erkek
Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna (Seker, 2000; Saracaoglu, Oztiirk ve Silkii, 2001; Ceylan,
2007; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007; Toy, 2007) ulasiimistir. Bozkurt Bulut (2004), ilkdgretim sinif
Ogretmenleri ile yaptigi calismada kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, iletisim becerisi
“etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 saptanmustir.
Ogretmenlerin mesleki verimlilik derecelerine iliskin algilamalarina gore iletisim becerileri toplam
puanlar1 ortalamalar1 arasinda ve iletisim becerileri alt Glgekleri olan “empati, “esitlik,“etkililik ve
“yeterlilik” puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark saptanmistir. Bu ¢aligmalar arastirma sonucu ile
paralellik gdstermektedir.Baz1 g¢aligma sonucglarinda ise, kadin ve erkek Ogretmenlerin iletigim
becerilerini algilamalarina iligkin farkli sonuglar elde edildigi goriilebilir.

Bazi aragtirmalarda kadin ve erkeklerin iletisim becerilerini algilamalari arasinda anlamli  bir fark
olmadigr ¢ikmistir (Oztas, 2001; Giinay, 2003 Acar, 2009; Kelesoglu, 2009;Tek, 2008; Levent,
2011;Kogak, 2013; Posluoglu ,2014).
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Bulut (2003), Bozkurt, Serin ve Emran (2000) yaptiklar1 calismada kadin O6gretmenlerin toplam
iletisim beceri toplam puan ortalamalari, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir ancak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerini daha iyi kullandiklari,
erkek 6gretmenlere gore Ogrencilerle daha iyi iletisim kurduklari ve kendilerini 6grencilerin yerine
koyabildikleri soylenebilir. Bu sonug: kadinlarin, baskalarinin sorunlarina daha duyarli ve baskalariyla
iyi iliskiler icerisinde olma gibi kadin rolii ile ilgili beklentilerden ve 6gretmenlik mesleginin kadin
Ogretmenler tarafindan benimsemis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cinsiyet degiskenine yonelik
yapilan istatiksel analizler sonucunda: Diisiinen yaklagim alt boyutunda erkek 6gretmenlerin puan
ortalamasi kadin 6gretmenlerden anlamli olarak farklilasmaktadir. Korkut (2002), yaptig1 arastirma
sonucunda cinsiyetler arasinda problem ¢6zme agisindan erkekler lehine anlamli bir fark oldugunu
saptamigtir.  Arsal (2009) problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeni ile olan iligkisini ele alan
diger calismalarlacelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklari problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore de anlamhi farklilik goriildigii belirlenmistir. Bozkurt, Serin ve Emran
(2003) ile Serin (2006) cinsiyete gore, problem ¢cdzme becerileri algilar1 toplam puanlar arasinda
kadimnlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Bulut Serin ve Derin (2008), yaptiklari ¢alismada
kisileraras1 problem ¢6zmeye yonelik algilarinda ve denetim odaklarindaki degiskenlerde cinsiyet,
baba ile annenin tahsili arastirma kapsaminda yer almistir. Kiz 6grencilerin iletisim becerileri
konusunda erkek Ogrencilerden uyum yetenekleri, konugsmayi idare etmeleri ve konusmaya karsi
alakalar1 acgisindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir (Aydogan ve Kahraman, 2019). Seb ve Bulut
Serin (2017), yaptiklar1 ¢alismada ,Problem Cézme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kaginma alt
boyutlar1 arasinda cinsiyete gore satrang egitimi alan ve almayan ogrencilerde bulgulara bakildiginda
anlamli fark olmadig ortaya ¢ikmstir.

Arastirmanin sonucunda, incelemeye alinan ogrencilerin Kkisilerarasi problem ¢dzme becerisi
algilariyla cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin Denetim odag: diizeyi ile babanin egitim durumuna
veribakilarak fark anlamli bulunmustur.Cinsiyete gore problem ¢6zme puanlari arasinda farklilik
bulunmasinda, ¢agimzda demokratik toplumlarda cinsiyet esitligi ve bireylerin esit haklara sahip
olmalart gibi diisiincelerin yayginlasmasinin etkili oldugu distinilebilir Kadin 6gretmenlerin empati
diizeyi erkek Ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. Erkek Ogretmenlerin de empati diizeylerini
yiikseltmeye doniik egitim programlar1 uygulanmasi dnerilebilir.

Bu calisma, KKTC’de MEB Gazimagusa bolgesindeki ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerle
yapilmistir. Bu nedenle bu c¢alisma bulgularinin genellemesi bu 6rneklem grubu ile siirlidir. Bu
konuda yapilacak olan yeni caligmalarda: Bu arastirmanin farkli illerde, farkli branglardaki
ogretmenlerle ve daha genis ¢alisma gruplariyla tekrarlanmasinin, karsilagtirmalar yapabilme imkani
saglayacagl diistiniilmektedir. Ortaokul Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
diizeylerinin saptanmasi yaninda iletisim ve problem ¢6zme becerilerini daha etkin kullanmanin nasil
gelistirilecegi; desteklenmesi igin nasil egitim verilmesi gerektigi gibi konularda nitel aragtirmalar
yapilmalidir. Okullarda, 6gretmenlere ve tiim okul ¢alisanlarina problem ¢ézme ve iletisim becerileri
egitimi verilmesi Onerilebilir. Calisilan okul tiirline gore 6gretmenlerin iletisim ve problem ¢dzme
yaklagimlarimt  kullanma egilimindeki farkliliklarda okul i¢i hangi faktorlerin rol oynadigi
arastirilabilir. Ogretmenlerin iletisim ve Problem ¢dzme becerisini etkileyebilecek okul ortamlarindaki
cesitli faktorler hakkinda daha ayrintili ¢aligsmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
In this study, it is aimed to investigate whether the perceptions of the teachers working in secondary
schools in Famagusta, TRNC differ significantly according to gender, variable and whether there is a
significant relationship between communication skills and problem solving skills. Research In the
2015-2016 academic year, three easily accessible secondary schools were selected among the
secondary schools in Famagusta by random sampling method. Among the teachers working in these
schools (79), 73.1% were female and (29) 26.9% were male. iletisim Teacher Communication Skills
Scale ”and“ Problem Solving Inventory uyar adapted to Turkish were used as data collection tools.
The analysis of the collected data was entered into SPSS Statistical package program on computer and
the statistical analyzes were performed with the help of this program. One-way ANOVA and t-test
techniques were used to determine whether teachers' communication skills and problem-solving skills
differ significantly by gender. As a result of the one-way analysis of variance, LSD test was used to
determine from which groups the difference arises. Significance level was taken as 0.05. As a result of
the research, it was found that the teachers' communication skills and problem solving skills differed
according to gender. In terms of gender, it is seen that 73.1% of the sample consists of female and
26.9% of male teachers. The communication skills of the teachers differ significantly in empathy, sub-
dimension and do not differ in the sub-dimensions of transparency, equality, effectiveness and
competence. . It was observed that teachers' problem solving skills did not differ significantly
according to gender in all sub-dimensions of hasty approach, thinking approach, avoidant approach,
evaluative approach, self-confidence approach and planned approach. As a result of the research, it
was determined that there is a meaningful relationship between the communication skills and problem
solving skills of the teachers. When the findings of the study are examined in general, in the problem
solving skills of the teachers, the hasty approach sub-dimension and communication skills; It was
found that there was a negatively moderate significant relationship between effectiveness and equality
subscales, and a negatively low significant relationship between adequacy and dimension sub-
dimensions. Accordingly, as teachers' hastiness decreases in problem solving, they become more
effective, egalitarian and more efficient in their communication skills. Avoidant approach sub-
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dimension of communication skills; There was a negatively low level of significant relationship
between the effectiveness subscale. Accordingly, as communication efficiency increases, the avoidant
approach to problem solving decreases. Self-confident approach sub-dimension of communication
skills; There was a negatively low level of significant relationship between the equality sub-
dimensions. Accordingly, as the self-confident approach to problem solving increases, the level of
equality in communication decreases. Nagar (2010) found a significant relationship between teachers'
communication and interpersonal problem solving skills. Alakog¢ (2005) found a negative relationship
between communication skills and problem solving skills in all sub-dimensions and total problem
solving scores. Bozkurt, Serin and Emran (2003) found a negative relationship between problem and
communication skills in their study. They support the findings of this study. It was found that the
average score of the female teachers was significantly higher in the «Empathy alt sub-dimension,
which is the communication skills sub-dimension by gender. Accordingly, female teachers' empathy
levels are higher than male teachers. In the sub-dimensions of transparency, equality and effectiveness,
it was observed that there was no difference in gender. When the related literature was examined, it
was concluded that communication skills of female teachers were higher than male teachers (Seker,
2000; Saracaoglu, Oztiirk & Silkii, 2001; Ceylan, 2007; Ozerbas, Bulut & Usta, 2007; Toy, 2007).
These studies are in parallel with the results of the research. In the results of some studies, it can be
seen that there are different results regarding the perception of communication skills of male and
female teachers. In some studies, it was found that there was no significant difference between men
and women's perception of communication skills (Oztas, 2001; Giinay, 2003; Acar, 2009; Kelesoglu,
2009; Tek, 2008; Levent, 2011; Kogak, 2013; Posluoglu, 2014). Bulut (2003), Bozkurt, Serin and
Emran (2000) in their study, the total communication skills total score means of female teachers were
higher than male teachers, but no significant difference was observed. According to this, it can be said
that female teachers use their communication skills better, they communicate with students better than
male teachers and they can put themselves in their place. This may be due to the expectations of
women about the role of women such as being more sensitive to the problems of others and having
good relations with others and that the teaching profession has been adopted by female teachers. As a
result of the statistical analysis of the gender variable: In the sub-dimension of the thinking approach,
the mean score of the male teachers differs significantly from the female teachers. Korkut (2002)
found that there is a significant difference between the genders in favor of men in terms of problem
solving. Bozkurt, Serin and Emran (2003) and Serin (2006) found a significant difference in favor of
women between total problem solving skills perceptions by gender. It can be thought that gender
equality in democratic societies in our age and the spread of ideas such as having equal rights of
individuals are effective in finding differences between problem solving scores according to gender.
The empathy level of female teachers was found to be higher than male teachers. It may be
recommended to implement training programs to increase the empathy levels of male teachers. This
study was conducted with teachers working in secondary schools in the TRNC Gazimagusa region.
Therefore, the generalization of these study findings is limited to this sample group. In the new studies
to be conducted on this subject: It is considered that repeating this research with teachers and wider
working groups in different provinces, in different branches will provide the opportunity to make
comparisons. In addition to determining the level of communication and problem solving skills of
secondary school teachers, how to use communication and problem solving skills more effectively;
qualitative research should be conducted on issues such as how education should be provided. In
schools, teachers and all school staff may be offered problem-solving and communication skills
training. Which factors play a role in the differences in the tendency of teachers to use communication
and problem solving approaches according to the type of school studied. More detailed studies can be
carried out on various factors in school settings that may affect teachers' communication and problem
solving skills.
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Oz

Bu arastirmada; Ogretmenlerin smif yonetim stilleri, smif kontrol diizeyleri ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmstir. Aragtirma evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yili'nda KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel Ortadgretim
Dairesi’ne bagli orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan ogretmenler olugturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini de bu
okullarin sayis1 dikkate alinarak tesadiifi olarak belirlenen okullarda gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin sinif yonetim stillerini ortaya ¢ikarip belirlemek amaciyla, Kris (1996)
tarafindan olusturulan ve Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan sinif yonetim stilleri 6lgegi, sinif kontrol
diizeylerinin belirlenmesi i¢in de Yilmaz ve Sahin (2016) tarafindan gelistirilen sinif yonetiminde kontrol diizeyi belirleme
Olgegi ve arastirmact tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim
sitillerine yonelik cinsiyet, medeni durum, mezuniyet durumuna gore karsilagtirmada t-testi, 6gretmenlerin sinif yonetim
stillerinin, yas gruplar1 ve arastirma siirelerine gore anlamliligint test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ileri analiz olarak tukey testi, 6gretmenlerin sinif yonetim
stilleri ile simif kontrol diizeyleri arasindaki iliski icin de basit dogrusal kolerasyon analizi yapilmustir. Ogretmenlerin smif
yonetim stilleri agisindan; Otoriter smif yonetimi stilinin erkeklerde, basibog simif yonetimi stilinin ise kadinlarda daha
yiiksek oldugu, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha otoriter bulundugu, bekar 6gretmenlerin basibos ve
aldirmaz sinif yonetimini tercih ettikleri, takdir edilen sinif yonetim stilini 31-40 yas arasi ile 41 yagm istii 6gretmen
gruplarindan olustugu, basibos sinif yonetim stilinde ise caligma siiresi olarak 10 y1l altt meslek kideme sahip gruplar ile 11-
20 y1l aras1 meslek kidemine sahip gruplarin bu stili sergiledigi gériilmiistiir. Sinif kontrol diizeyleri agisindan; Erkek
ogretmenlerin diisiik kontrol diizeyini benimserken kadin Ogretmenlerde yiiksek kontrol diizeyi ortalamas: erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, medeni duruma gore evli olan 6gretmenler diisiik kontrol diizeyini sergilerken bekar
ogretmenler yiiksek kontrol diizeyini sergilemeleri oranlari daha fazla bulunmustur. Arastirmada dgretmenlerin sinif yonetim
stilleri ile sinif kontrol diizeyleri arasindaki anlamli iligki bulunmustur. Takdir edilen sinif yonetim stili ile yiiksek kontrol
diizeyi arasinda pozitif yonlil, takdir edilen sinif yonetim stili ile diisiik kontrol diizeyi arasinda negatif yonlii, aldirmaz sinif
yonetimi stili ile orta kontrol diizeyi arasinda negatif ve bagibos sinif yonetim stili ile orta kontrol diizeyi arasinda negatif
yonlii iliski gézlenmistir

Anahtar Sézciikler: Sinif yonetimi, Ogretmen sinif ydnetim stilleri, siif kontrol diizeyi

* Bu makale 1. Yazarin Yrd. Dog. Dr. Hasan ALTUN danmismanliginda yaptig1 “Ogretmen Simf Y6netim Stilleri
ile Sinif Kontrol Diizeyleri Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden hazirlanmustir.

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 28


http://www.tijseg.org/
https://orcid.org/0000-0002-3648-3310
mailto:alattinbaysal@yahoo.com
mailto:haltun@eul.edu.tr

ISSN: 1300 — 7432

TIJSEG

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 1

Abstract

In this study; It is aimed to determine the classroom management styles, class control levels and the relationship between the
teachers. The research population is composed of teachers working in the secondary schools of the TRNC Ministry of
National Education-General Secondary Education Department in the 2017-2018 Academic Year. The sample of the research
sample was taken into consideration and the teachers who worked in the schools determined randomly were formed. In order
to determine the classroom management styles of teachers as data collection ztool, Kris (1996) prepared a scale of classroom
management styles adapted to Turkish by Ekici (2004), and control of classroom management developed by Yilmaz and
Sahin (2016) for the determination of class control levels. and the personal information form developed by the researcher
were used. Gender, marital status, graduation status of teachers according to the gender, marital status of the research, t-test
in comparison, the one-way analysis of variance (ANOVA) to test the significance of the classroom management styles of
teachers according to age groups and research periods tukey test, a simple linear collation analysis was conducted for the
relationship between teachers' classroom management styles and class control levels. In terms of teachers' classroom
management styles; The authoritarian class management style is higher in males, while the idle class management style is
higher in females, male teachers are more authoritarian than female teachers, single teachers prefer idle class management. In
the stray class management style, it was seen that groups of 10 years and 11-20 years exhibited this style. In terms of class
control levels; While male teachers had low level of control, female teachers had higher level of control than male teachers,
while teachers who were married according to marital status exhibited low level of control while single teachers showed
higher levels of control. In the study, a significant relationship was found between the classroom management styles of the
teachers and the class control levels. The positive direction between the controlled classroom management style and the high
control level was negative. and the stratified class management style and the middle control level.

Keywords: Classroom management, teacher classroom management styles, class control level

Giris

Egitimde Oonemli bir yere sahip olarak goriilen 6gretmenlerin egitim sisteminin temel tasi olmakla
birlikte gelecek nesillerin yetistirilmesi, Ogrencilerin akademik basar1 ve kisilik gelisimlerini
kazandirmada onemli bir yere sahiptir. Bir iilkenin gelismesinde, nitelikli-kaliteli insan giiciiniin
olusturulmasinda, toplumdaki huzur ve olumlu sosyal yasamin ger¢eklestirilmesinde, bireylerin sosyal
bir yap1 i¢inde etkinlik kazanmasi ve sosyal hayata uygun hale getirme, toplumun gelenek, deger ve
kiiltiirlerinin geng nesillere iletilmesinde Ogretmenlerin etkin bir rol {istlenmesi beklenmektedir
(Ozden, 1999). Gelecegimizin mirasgilar1 olan 6grencilerimize rehberlik eden 6gretmenlerin egitimde
istendik basar1 ve hedeflere ulagsmak i¢in egitim ortamlarin baginda yer alan siif ortaminda sinif
yonetiminin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Yonetim
amaglanan ortak bir hedefin gergeklestirilebilmesi amaciyla insan ve madde kaynaklarinin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasidir. Insan ve madde kullanilarak belirlenen amacin gerceklestirilmesi
isidir (Aydin, 1994).

Smif yonetimi alaninda yapilan c¢aligmalar incelendiginde smif yonetiminin pek c¢ok taniminin
yapildigini ve tamimlamalarin farkl bakis acilariyla farkl farkli tanimlamalar yapildigr goriilmektedir.
Agaoglu (2012) smif yonetimini tanimlarken, 6gretmen ve Ogrencilerin is ve g¢aligma sirasinda
karsilastiklart sorun ve engellerinin minimuma indirilmesi, 6gretimde kullanilan zamanin uygun
kullanilmas1 ve ogrencilerin derse aktif katilimmnin saglanmasi; Erden’e gore (2000) 6gretim iginin
etkin, etkili ve faydali olmas1 amaciyla ihtiya¢ duyulan sartlarin yerine getirilmesini saglayan tiim
diizenleme ve eylemler; Balbay’a gore (2012) Ogrenmenin etkili bir sekilde gergeklesmesini
saglayacak bicimde, smif etkinliklerinin 6grencilerinde katilimiyla birlikte, 6grencilerin yararina
diizenlenip, yoOnetilmesi; Karakose (2010)’a gore smf yonetimi egitim-0gretimin uygulanmasi
siireclerinde Ogretmenlerin  kullandigr kavramlarin, araclar ve tekniklerin birlikte kullanilarak
olusturulan disiplinler arasi bir pratik alan olarak gérmiistiir. Sinif i¢i etkinliklerin 6grenme ekseninde
etkili bi¢imde diizenleme, diizenin stirdiirilerek 6grenci davraniglarina yol gosterme, rehberlik etme
siireci olarak goriiliir. Diger bir ifadeyle, sinif i¢inde olumlu bir 6grenme havasi olusturarak,
ogrencilerin kendilerini serbestce yansitmalarini ve potansiyellerini ortaya g¢ikarabilmelerine olanak
saglayan siire¢ olarak belirtir (Turan, 2006). Sentiirk ve Oral (2008), sinif yonetimi alaninda yaptiklar
calismada Tiirkiye’de 1997-2008 yillarinda sinif yonetimi alanlarinda yazilmis aragtirmalari incelemis,
bu inceleme sonucunda yapilan arastirmalarin genel olarak sinif yonetiminin davranis diizenlemeleri
ve 0grenme siirecinde insan iliskileri boyutlariyla iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Dirlikli, Sakalli
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ve Akgiin (2015), sinif yonetimi alaninda gergeklestirilmis arastirmalarin siklikla siifta istenmeyen
davranislar, sinifta istenmeyen davramiglarin nedenleri ve istenmeyen davranislar karsisinda
Ogretmenlerin uyguladiklar1 stratejiler iizerinde c¢alismalar oldugunu ifade etmislerdir. Smif
yonetmede farkli bakis acilarina sahip yaklasim ve modeller yer almaktadir. Simif ydnetim
modellerinin bireye, egitime ve dgretmen - dgrenci etkilesimine bakigi farklidir. Ogretme ve grenme
etkinliklerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi 6gretmenin, sinif yonetimini olumsuz
etkileyen istenmeyen davraniglari ortaya c¢ikmadan once Onlemek igin miidahaleci bazi onlemler
uygulamasi gerekmektedir. Sinifta meydana gelen istenmeyen davranis sekillerinin ve sebeplerinin
cesitlilik gostermesi nedeniyle degisik, farkli sinif yonetimi modellerinden yararlanir.

Ogretmenin sinifta olusturacag: iletisim dokusu ve dgrenme siirecini ydnetme ve yonlendirmede
kullandig1 teknik, s6z, hareket ve davranmislarinin, 6grencilerin 6grenme siirecine énemli bir katki
sagladig1 sOylenebilir. Bu nedenle dgretmenlerin smif yonetiminde sergiledikleri yaklagimlarin veya
stillerin belirgin olmasini énemli kilmaktadir. Ogretmenlerin siifta dgrencilerle kurduklar iletigim,
etkilesim ve ders icindeki s6z ve hareketler temelde 6gretmenlerin smif yonetimi stillerinin birer
sonucu gibi gormek miimkiindiir. Bundan dolayr simif yonetim stillerini, Ogretmenin sinifta
ogrencilerle kuracagi iletisim-etkilesim siireci ve 6grenme-Ogretme siirecinin etkili ve faydali bigimde
uygulanmasinda O6nemli unsurlarin bir bileskesi olarak gormek miimkiindiir. Sinif yoOnetiminde
Ogretmenlerin gorgli ve kabiliyetlerine bagli olarak sergiledikleri s6z, hareket ve davraniglara
dayanarak hangi tiir sinif yonetim stilini uyguladiklarini belirlemek 6grenme-6gretme siireci agisindan
olduk¢a dnemli hale gelmektedir. Ogretmenin temel fonksiyonlarindan biri olan simifta egitim-6gretim
faaliyetlerinin diizenleyici konumunda olmasi ve bu diizenleme esnasinda diizenleme amaciyla
ogretmenin farkli sinif yonetimi stillerine ihtiyag duymasi ve uygulamasi s6z konusudur. Kris (1996a)
ogretmenlerin dort temel simif yonetim stiline sahip olduklarim ifade etmektedir. Ogretmenlerin sahip
olduklart sinif yonetimi stillerini; Otoriter sinif yonetimi, takdir edilen sinif yonetimi, basibos simif
yonetimi, aldirmaz simif yonetim stili olarak siralamistir (Ekici, 2012). Ogrenci otoriter simif yonetim
stilini uygulayan dgretmenini sdyle ifade etmektedir. Ogretmeni anlamakta zorlaniyorum ve bazen
dayanilmaz oluyor. Onun i¢in 6nemli olan kendi diisiinceleri disinda 6grencilerin diislincelerine 6nem
vermemekle birlikte adil davraniglar sergilemiyor ve haksizliklar yapiyor. Cok sikici ve ¢ekilmez biri
gibi davraniglar sergiliyor (Ekici,2004; Kris, 1996b). Takdir edilen sinif yonetimi stilini uygulayan
dgretmen, 6grenci tarafindan sdyle tanimlanmaktadir: Bu 6gretmen Ogrencilerinin her zaman dogru
davraniglar sergilenemeyebilecegini bazen yanliglarinda olabilecegini diisiinerek anlayisli, kibar ve
acik bir sekilde davranislar sergilemektedir. Ogrenciler dgretmenleriyle duygularii gizlemeden ve
cekinmeden rahat bir sekilde konusabiliyor (Ekici,2004; Kris, 1996c). Basibos yonetim stilini
uygulayan dgretmenler 6grencileri tarafindan sevilirler. Ogrencilerin smifta yeterli motivasyonlari
yoktur. Bu sinif yonetim stilini uygulayan dgretmeni, 6grencisi sdyle ifade etmektedir: Ogretmenim
cok anlayish ve her ne istenirse hayir diyemeyen, sert olmayan, iyi ve sevilen bir 6gretmendir. Sif
icinde 6grenciler ¢ok rahat davrandigindan siif kontrolden ¢ikarak kargasa yasanabiliyor bu durumda
Ogretmenin anlattiklarimi anlamada sikinti ¢ekiyoruz. Simif diizenini biraz daha saglayabilse bu
sorunda ortadan kalkacaktir. (Akt, Ekici,2004; Kris 1996d; Moore, 1989). Bir 6grenci aldirmaz
yonetim stiline uygun davranan Ogretmenini soyle ifade etmektedir; Ogretmen sinifta kontrolii
saglayamadiginda 6grenme ortami simifta olusmuyor 6grenciler ders sirasinda bir sey 6grenemiyor.
Ogrenciler smiftaki basibosluktan dolay1 ders ara¢ gereglerini getirmiyor ve derste dgrenciler ders
disinda ne varsa onunla vaktini geciriyor (Ekici, 2004; Kris, 1997¢).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Egitim sisteminin temel taslarindan biri olan dgretmenlerin egitim-6gretim silirecinde sinif ortaminda,
siif yonetimini saglamak i¢in beceri, gorgii ve kabiliyetleri dogrultusunda sergiledikleri soz, hareket
ve davranislarin biitiinii, yonetim stilleri olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin sergiledikleri s6z ve
hareketler biitiiniiniin veya tutum ve davraniglar olarak ifade edilen sinif yonetiminin, smif
kontroliinde ne kadar ve nasil etkili oldugu, etkili bir egitim 6gretimin gergeklestirilmesi ve egitimin
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kalitesi agisindan o6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle arastirmada Ogretmenlerin sinif
yonetim stilleri ile sinif kontrol diizeylerinin neler oldugu ve sinif yonetim stilleri ile sinif kontrol
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Problem Durumu
Bu arastirmada “Ogretmenlerin sinif yonetim stilleri ile sinif kontrol diizeylerinin bazi degiskenler
arasindaki istatistiksel olarak anlamli iligkiler nelerdir?”” sorusuna cevap aranacaktir.

Alt Amaglar

1. Ogretmenlerin sinif yonetim stilleri;
a. Egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésteriyor mu?
b. Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsteriyor mu?
c. Meslekteki kideme gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosteriyor mu?
d. Medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésteriyor mu?
e. Yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

2. Ogretmenlerin sinif kontrol diizeyleri;
a. Egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésteriyor mu?
b. Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésteriyor mu?
c. Meslekteki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteriyor mu?
d. Medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteriyor mu?
e. Yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma, Ogretmenlerin simif yonetim stilleri ile smif kontroliine iliskin goriisleriyle bu goriisler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modelinden biri olan betimsel ¢alisma
olarak diigtiniilen bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yili'nda KKTC Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda ¢alismakta olan 1425 erkek ve 3485 kadin Ogretmen olmak iizere toplam 4910
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda genel
ortadgretim dairesine bagli ortaokullarda gorevli 423 Ogretmene ulagilmistir. Aragtirmaya katilan
katilimer 6gretmenlerin anket formlariin eksik doldurulmasi, bazi 6lgeklerin bos birakilmasi gibi
nedenlerle 20 katilimer 6gretmen anketi sayiya dahil edilmeyerek gecerli say1 403 olarak alinmustir.
Arastirma O6rneklemine katilan okullardaki anket formunu dolduran Ggretmenlerin sayisi ve gorev
yaptiklar1 okullar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Okullar ve Okullardaki Ogretmenlerin Sayis1 ve Yiizdelikleri

Okul Adx n %
Bayraktar Tiirk Maarif Koleji 62 15,4
Demokrasi Ortaokulu 25 6,2
Atleks Sanverler Ortaokulu 22 55
Sehit Hiiseyin Russo Ortaokulu 53 13,2
Tiirk Maarif Koleji 62 15,4
Lefkosa Ozel Egitim Merkezi 21 52
Girne Oguz Veli Ortaokulu 33 8,2
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Hala Sultan Ilahiyat Koleji 54 134
Bayraktar Ortaokulu 23 5,7
Genel Ortadgretim Dairesi 13 3,2
Lapta Yavuzlar Ortaokulu 35 8,7
Toplam 403 100

Veri Toplama Araci

Veri toplanmasi amaciyla orneklem katilimcilarina {i¢ boliimliik bir anket uygulanmigtir. Birinci
bolim 6 maddeden olusan demografik bilgilerden olugmakta olan bdliimde “calisilan kurum, mezun
olunan kurum diizeyi, cinsiyet, yas, kidem, medeni durum” degiskenlerinin bulunulmasina
calisilmigtir. Uygulanan anketin ikinci boliimiinde Kris (1996) tarafindan hazirlanilmis ve Ekici
(2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilan “Simf Yonetimi Stilleri Olgegi’’ kullanilmustir.
Olgekte simif yonetim stilleri dért gruba ayrilmis ve otoriter simif yonetimi stili, takdir edilen sinif
yonetimi stili, basibos sinif yonetimi stili, aldirmaz siif yonetimi stili olarak adlandirilarak her grup
3’er madde halinde toplamda 12 maddeden olusmakta olan 6l¢ek “kesinlikle ayni fikirde degilim”
seceneginden “kesinlikle ayni fikirdeyim” secenegine gore besli Likert tipi yanit Olgegi ile
yanitlanabilmektedir. Her bir yonetim stilinde en fazla 15 puan alinabilirken en diisiik alinabilecek
puan 3 olabilmektedir.

Anketin 3. bolimii Yilmaz ve Sahin (2016) tarafindan gelistirilen “’Simif Yoénetiminde Kontrol
Diizeyi Belirleme Olgegi”’ (KDBO) kullanilarak veri toplanmustir. Olgekte yer alan diisiik, orta ve
yiiksek kontrol diizeyleri ve bu diizeyleri yansitan ii¢ alt boliimden meydana gelmektedir. Olcek yirmi
bir soru ve her bir soruya segenek olarak sunulan iki sik toplam kirk iki siklik durum ifadesinden
olusmaktadir. Olgekte belirlenen durum ifadelerinin on dérdii diisiik kontrol diizeyini (1.soru b sikki,
3.soru b, 5.sorua, 7.sorua,9.sorub, 11. soru a, 12. soru a, 14. soru b, 15. soru b, 16. soru a, 17.
soru b, 19. soru b, 20. soru b, 21. soru b sikk1), On dordii orta kontrol diizeyini (2. soru b, 3. soru a, 4.
soru b, 5. soru b,6.soru b, 8. soru b, 9.soru a, 10. soru b, 12. soru b, 13. soru b, 14. soru a, 18. soru a,
19 .soru a, 20. soru a sikki) ve on dordii de yiiksek kontrol diizeyini (1. soru a, 2 .soru a, 4. soru a,0.
soru a, 7. soru b, 8. soru a, 10. soru a, 11. soru b, 13. soru a, 15. soru a, 16. soru b, 17. soru a, 18. soru
b, 21. soru a sikki) belirtmektedir. Her bir alt 6lgekte alinacak en az puan sifir en fazla puan on
dorttiir. Alt 6lgekte alinan en fazla puan, baskin olan kontrol yaklagimini belirtmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS bilgisayar programi kullanilarak verilerin ¢éziimlenmesi
yapilmistir. Cinsiyete ve medeni duruma gore karsilastirmalarda t testi; mezun olunan okul tiirii, yas,
kidem arasindaki anlamliligi test etmede de tek yonlii varyans analizi (ANNOVA-F testi)
kullanilmistir. Ogretmen smif yonetim stilleri ile sinif kontrol diizeyi dagilimlari ve istatistiksel
anlaml1 iliski Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Bulgular ve Yorumlar
Birinci alt problemle iliskin bulgular

Mesleki ve kisisel bilgiler; cinsiyet, yas, mezuniyet, medeni durum ve caligma siiresi sorularindan
olugsmaktadir. Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin mesleki ve kisisel bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri

n Yiizde

Kadin 196 48,6
Cinsiyet

Erkek 207 51,4

21-30 63 15,6
Yas (Yil) 31-40 164 40,7

=41 176 43,7

Lisans 318 78,9
Mezuniyet

Lisansiistii 85 211

Evli 293 72,7
Medeni Durum

Bekar 110 27,3

1-10 158 15,1
Calisma Siiresi 11-20 181 53,0

=21 64 31,9

Tablo 2 incelendiginde arastirmada yer alan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (%51,4) erkek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerden 41 yas iistii olanlarin daha fazla oldugu (%43,7)
ve cogunun (%72,7) evli oldugu goriilmektedir. Mezuniyet durumlarina bakildiginda lisans
mezunlarin agirlikta (% 78,9) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢alisma
siirelerine bakildiginda 11-20 yil arasi tecriibeye sahip Ogretmenlerin (%53) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif yonetim sitillerine ydnelik (otoriter, takdir edilen, basibos,
aldirmaz) giivenirlik analizi sonuglar1 (Cronbach Alfa) ve bu yonetim sitillerine ait ortalamalar ile
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3’e gore yonetim sitillerine ait Cronbach alfa katsayilar1 0,774 -0,931 arasinda hesaplanmustir.
Buna gore olgekler oldukga giivenilirdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim stillerine ait
sorulara vermis olduklar1 cevaplarda otoriter sinif yonetimi ortalamasinin (3,51) daha yiiksek oldugu,
daha sonra takdir edilen sinif yonetimi stilini benimsedikleri (3,31) gozlemlenmistir.
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. Cronbach
Yonetim Stilleri/ Ifadeler N Ortalama Standart Sapma Alfa
Otoriter Smif Yonetimi 403 3,51 ,760
01 0,923
403 3,60 ,818
02
403 3,47 ,799
03
403 3,47 ,835
Takdir Edilen Sinif Yo6netimi 403 3,31 ,855
T1 0,931
403 3,33 ,875
T2
403 3,30 ,895
T3
403 3,33 ,959
Basibos Sinif Yonetimi 403 2,68 ,642
B1
403 2,60 ,738
B2 0,774
403 2,68 ,766
B3
403 2,76 ,813
Aldirmaz Smif Y6netimi 403 2,82 778
Al
403 2,84 ,886
A2 0,892
403 2,87 ,801
A3
403 2,76 ,888

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yonetim sitillerine yonelik (otoriter, takdir edilen, basibos,
aldirmaz) cinsiyet, medeni durum, mezuniyet duruma gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigi

test etmek i¢in independent samples t-testi yapilmustir.

Ogretmenlerin yonetim sitillerinin (otoriter sinif ydnetimi, takdir edilen siif ydnetimi, basibos sinif
yOnetimi, aldirmaz smif yonetimi) cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigi test etmek

i¢in independent samples t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de g6sterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yonetim Stillerinin Cinsiyete Gore t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet n Orta Ssb T P
Erkek 207 3,607 ,733
Otoriter Smif Yonetimi 2,552 0,011
Kadin 196 3,415 77
Erkek 207 3,402 ,821
Takdir Edilen Sinif Yonetimi 2,101 0,307
Kadin 196 3,223 ,883
Erkek 207 2,650 ,641
Basibos Siif Yonetimi 1,024 0,036
Kadin 196 2,716 ,642
Erkek 207 2,839 775
Aldirmaz Smif Yonetimi 0,422 0,673
Kadin 196 2,806 ,783

#Ortalama, "Standart Sapma

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, takdir edilen simif yonetimi ve aldirmaz
simif yonetimi stilleri ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi (p>0,05), otoriter sinif yonetimi, basibos sinif yonetimi stilleri ortalamalari ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), otoriter sinif yonetiminin erkeklerde,
basibos sinif yonetimi stilinin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yonetim sitillerinin (otoriter sinif yonetimi, takdir edilen sinif yonetimi, basibos siif
yOnetimi, aldirmaz sinif yonetimi) medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi

test etmek i¢in independent samples t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yonetim Stillerinin Medeni Duruma Gére t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet n Ort.2 sSSP T P
Bekar 110 3,510 ,827

Otoriter Sinif Yonetimi 0,250 0,080
Evli 293 3,508 733
Bekar 110 3,305 ,849

Takdir Edilen Sinif Yonetimi 2,101 0,859
Evli 293 3,323 ,863
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Bekar 110 2,792 ,692

Basibos Sinif Yonetimi 0,178 0,037
Evli 293 2,641 ,622
Bekar 110 2,966 ,825

Aldirmaz Smif Y06netimi 0,422 0,021
Evli 293 2,764 ,756

%0rtalama, °Standart Sapma

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, otoriter sinif yonetimi ve takdir edilen simif
yonetimi stilleri ortalamalari ile medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi (p>0,05), aldirmaz sinif yonetimi ve basibos sinif yonetimi stilleri ortalamalari ile
medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), bekar olan
Ogretmenlerin aldirmaz ve bagibos simf yoOnetimi stilleri ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.

Ogretmenlerin ydnetim sitillerinin (otoriter, takdir edilen, basibos, aldirmaz) mezuniyet durumlarina
gbre anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi test etmek igin yapilan independent samples t-testi

sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yonetim Stillerinin Mezuniyete Gore t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N ort.2 Ssb T p
Lisans 300 3,554 ,750

Otoriter Smif Yonetimi 1,845 0,066
Yiiksek L. 103 3,394 77
Lisans 109 3,331 ,892

Takdir Edilen Sinif Yonetimi 0,609 0,543
Yiiksek L. 290 3,271 ,739
Lisans 109 2,703 ,638

Basibos Sinif Yo6netimi 1,119 0,264
Yiiksek L. 291 2,621 ,651

Aldirmaz Smif Yonetimi Lisans 109 2,850 , 792 1,189 0,235
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Yiiksek L. 291 2,744 ,733

%0Ortalama, PStandart Sapma
Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif yonetimi stilleri ortalamalari ile
mezuniyet durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Ogretmenlerin ydnetim stillerinin, yas gruplari ve calisma siirelerine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, gruplar arasinda fark
bulundugunda ileri analiz olarak Tukey testi (farklilagsmalarin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amagli) kullanilmigtir. Varyanslarm homojenligi varsayimi karsilanmayan degiskenler
icin ise Welch istatistiginden ve Tamhane’nin T2 istatistiginden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin simf ydnetim sitillerinin (Otoriter, Takdir Edilen, Basibos, Aldirmaz) yas gruplarina
gore dagilimi ve karsilagtirilmasi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Yénetim Stillerine Iliskin Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Dagilim ve
Karsilastirilmasi (Anova Testi Sonuclar)

Degiskenler Yas(Yil) n Orta Ssb F p AF¢
A =230 33 3,656 ,788
\O(g;rfi:ttfi:rrni st B. 31-40 112 3,369 772 ' 4 053
C. =41 258 3,558 744
A =30 33 2,909 ,842
;F(::él;(litrim}?dilen Sinif B. 31-40 112 3,065 793 13,943 ,000 ba_-é:,
C. =41 258 3,477 ,842
A =30 33 2,656 ,555
]\3(?5253; "R B. 31-40 112 2,764 ,667 1,284 218
C. =41 258 2,649 ,640
A =30 33 2,687 ,881
Aldirmaz Siif
Y 6netimi B. 31-40 112 2,913 ,789 1,369 ,256
C. =41 258 2,801 ,758

30rtalama, Standart Sapma, ‘Anlaml1 Fark
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Tablo 7 incelendiginde takdir edilen sinif yonetimi ile yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini test etmek icin yapilan Tukey
ve Tamhane’nin T2 testine gore farkin30 yas alt1 ile 41 yas {istii ve 31-40 yas ile 41 yas iistli gruplar
arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yonetim sitillerinin (otoriter, takdir edilen, basibos, aldirmaz) calisma siirelerine gore
dagilimi ve karsilastirilmasi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yonetim Stillerine iliskin Puanlarimin Calisma Siiresine Gore Dagilim
ve Karsilastirllmasi (Anova Testi Sonuclari)

C.  Siiresi

Degiskenler i) Ort.?2 Ssb F P AF¢
A =10 158 3,432 ,791

Yot B110 181 3,563 722 1489 221
c.>21 64 3572 780
A =210 158 3,044 ,826

izi(iiém]iidilen Siuf B. 11-20 181 3,418 832 16,870 ,000 Z:E,
C. =21 64 3,698 ,7191
A =10 158 2,787 ,638

giiggtsm S B. 11-20 181 2,627 ,642 3,634 027 a-b
C.=21 64 2,578 ,623
A =210 158 2,881 ,819

Aldirmaz Simif

Y Onetimi B. 11-20 181 2,828 172 1,842 ,160
C.=21 64 2,661 ,673

#Ortalama, "Standart Sapma, Anlamli Fark

Tablo 8 incelendiginde takdir edilen sinif yonetimi ve basibos siif yonetimi ile ¢aligma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini test etmek icin yapilan Tukey ve Tamhane’nin T2 testinde bagibos sinif yonetim
stilinde 10 yil alt1 gruplar ile 11-20 yil aras1 gruplar arasindan kaynaklandigi, takdir edilen simif
yonetimi stilinde ise bu farkin 10 yil alt1 ve 11-20 yi1l aras1 gruplar ile 10 yil alt1 ve 21 yil iistii gruplar
arasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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i_kinci alt problemle iliskin bulgular
Ogretmenlerin smif kontrol diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi test
etmek i¢in yapilan independent samples t-testi sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Simif Kontrol Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N ort.2 Ssb T p
Erkek 196 7,352 3,545

Diisiik Kontrol Diizeyi 3.004 0003
Kadin 207 6,323 3,327
Erkek 196 7,464 1,419

Orta Kontrol Diizeyi 1,139 0,188
Kadmn 207 7,652 1,439
Erkek 196 6,214 3,776

Yiiksek Kontrol Diizeyi 2,613 0,009
Kadin 207 7,178 3,632

2Ortalama, Standart Sapma

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerinden orta kontrol diizeyinde ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p>0,05); diisiik kontrol diizeyi ve yiiksek
kontrol diizeyi ile cinsiyet arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Diisiik
kontrol diizeyinde erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek iken
yiiksek kontrol diizeyinde ise kadin d6gretmenlerin ortalamasi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  sinif kontrol diizeylerinin medeni duruma gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigi test etmek i¢in yapilan independent samples t-testi sonuglar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Simif Kontrol Diizeylerinin Medeni Duruma Gére t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet n Ort.@ SsP T p

Bekar 110 6,072 3,481

Diisiik Kontrol Diizeyi 2,683 0,08

Evli 293 7,105 3,428
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Bekar 110 7,709 1,383

Orta Kontrol Diizeyi 1,276 0,203
Evli 293 7,505 1,446
Bekar 110 7,309 3,738

Yiiksek Kontrol Diizeyi 1,984 0,04
Evli 293 6,484 3,708

%0rtalama, °Standart Sapma

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerinden orta kontrol diizeyi ile medeni
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p>0,05); Diisiik kontrol diizeyi
ve yliksek kontrol diizeyi ile medeni durum arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark bulunmustur
olup; evli olanlarin diisiik kontrol diizey puan ortalamalari daha yiiksek iken, yiliksek kontrol
diizeyinde ise bekar olanlarin kontrol diizeyi puan ortalamalar1 daha yiiksektir (p<0,05).

Ogretmenlerin simif kontrol diizeylerinin mezuniyet durumuna gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigi test etmek icin yapilan independent samples t-testi sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Simf Kontrol Diizeylerinin Mezuniyete Gore t-testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet n ort.2 SsP T p
Lisans 300 6,823 3,394

Diisiik Kontrol Diizeyi 1,845 0,996
Yiiksek L. 103 6,825 3,695
Lisans 300 7,540 1,475

Orta Kontrol Diizeyi 1,119 0,619
Yiiksek L. 103 7,621 1,299
Lisans 300 6,733 3,693

Yiiksek Kontrol Diizeyi 1,189 0,828
Yiiksek L. 103 6,640 3,852

%0rtalama, °Standart Sapma
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Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerinden sinif kontrol diizeyleri ile mezuniyet
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.(p>0,05);

Ogretmenlerin sinif kontrol diizeylerinin,yas gruplar1 ve galisma siirelerine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmus, gruplar arasinda fark
bulundugunda ileri analiz olarak Tukey testi (farklilagsmalarin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amagli) kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmayan degiskenler
icin ise Welch istatistiginden ve Tamhane’ nin T2 istatistiginden yararlanilmustir.

Ogretmenlerin sinif kontrol diizeylerinin yas gruplarma gore dagilimi ve Karsilastirilmasi Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Simif Kontrol Diizeylerinin Yas Gruplarina Gére Dagiim ve
Karsilastirilmasi (Anova Testi Sonuclar)

Degiskenler Yas (Yil) n Orta Ssb F P AF¢
A. <30 33 8,666 3,285
gﬁileﬂ;l ol e 1w 8,205 3,374 23,35 000w,
C. =41 258 5,988 3,255
A. <30 33 7,575 1,392
Orta Kontrol Diizeyi ~ B. 31-40 112 7,589 1,379 037 964
C. =41 258 7,546 1,462
A. < 30 33 4,818 3,395
Yiksek  Kontrol 5 39 49 112 5,312 3,513 20,60 o000 &
Diizeyi b-c
C. =41 258 7,558 3,600

#Ortalama, "Standart Sapma, Anlamli Fark

Tablo 12 incelendiginde diisiik ve yiiksek sinif kontrol diizeyleri ile yas gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini test etmek icin
yapilan Tukey ve Tamhane’nin T2 testine gore her iki kontrol diizeyde de farkin30 yas alt1 ile 41 yas
iistli ve 31-40 yas ile 41 yas iistii gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin sinif kontrol diizeylerinin ¢aligma siiresine gore dagilimi ve karsilastirilmasi Tablo
13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Simif Kontrol Diizeylerinin Kidem Yihna Goére Dagihm ve
Karsilastirilmasi (Anova Testi Sonuclar)

Degiskenler Yas (Yil) n Orta Ssb F p AFe¢
A <10 158 8,12 3,364

gﬁileﬂ;l fonte! B. 11-20 181 6,43 3,325 26,862 A0 Z:S'b'c'
c. =21 64 4,73 2,812
A <10 158 7,58 1,414

ggjeyi Kontrol g 4320 181 758 1,445 283 754
c. =21 64 7,43 1,446
A <10 158 5,34 3,504

gﬁlz‘z;]f Kontrol g 47120 181 7,08 3,565 26,687 000 Z:E'b'c'
C. =21 64 9,01 3,378

#Ortalama, "Standart Sapma, Anlamli Fark

Tablo 13 incelendiginde diisiik ve yiiksek simif kontrol diizeyleri ile ¢aligma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini test etmek icin yapilan Tukey ve Tamhane’nin T2 testine gore tiim caligma siiresi
gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunu erkekler olusturmustur. Ornekleme katilan
Ogretmenlerin 41 yas {stii olanlarin daha fazla oldugu ve c¢ogunun evli oldugu goriilmektedir.
Mezuniyet durumlarina gore ogretmenler degerlendirildiginde lisans mezunlarmin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin caligma siirelerine bakildiginda 11-20 yil arasi
calisma tecriibesine sahip 6gretmenlerin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmada katilimer dgretmenlerin, takdir edilen siif yonetimi stili ile aldirmaz siif ydnetimi
stilleri ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir fark bulunmamistir.
Otoriter siif yonetimi stili, bagibos siif yonetimi stili ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
anlamida anlamli bir fark bulunmustur. Otoriter simif yonetimi stilinin erkeklerde, basibos sinif
yOnetimi stilinin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin otoriter simif yonetimi stili ve takdir edilen sinif yonetimi stili ortalamalar ile medeni

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Aldirmaz sinif yonetim stili ve
basibos smif yonetimi stili ortalamalar1 ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark oldugu goriilmiistiir. Bekar olan Ogretmenlerin aldirmaz ve bagibos sinif yonetimi stilleri
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif yonetimi stilleri ortalamalar ile mezuniyet durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir. Ogretmenlerin sinif yonetim sitillerinden takdir
edilen sinif yonetim stili ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu
farkin 30 yas alt1 ile 41 yas listli ve 31-40 yas ile 41 yas listli gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin smif ydnetim sitillerinden takdir edilen simif yonetimi ve bagibos simif yonetimi ile
calisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkin basibosg sinif yonetim
stilinde 10 yil alt1 gruplar ile 11-20 yil aras1 gruplar arasindan kaynaklandigi, takdir edilen sinif
yonetimi stilinde ise bu farkin 10 y1l alt1 ve 11-20 yi1l aras1 gruplar ile 10 yil alt1 ve 21 yil iistii gruplar
arasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin smif kontrol diizeylerinden orta kontrol diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Diisiik kontrol diizeyi ve yiiksek kontrol diizeyi ile cinsiyet arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Diisiik kontrol diizeyinde erkek 6gretmenlerin
ortalamasi1 kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek iken yiiksek kontrol diizeyinde ise kadin
Ogretmenlerin ortalamasi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin simf kontrol diizeylerinden orta kontrol diizeyi ile medeni durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Diigiik kontrol diizeyi ve yiiksek kontrol diizeyi ile
medeni durum arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark evli olanlarin diisiik
kontrol diizey puan ortalamalari daha yiiksek iken, yiiksek kontrol diizeyinde ise bekar olanlarin
kontrol diizeyi puan ortalamalar1 daha yiliksektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerinden sinif kontrol
diizeyleri ile mezuniyet durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin simf kontrol diizeylerinden, diisiik ve yiiksek simif kontrol diizeyleri ile yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur Bu farkin her iki kontrol diizeyinde de farkin30
yas alt1 ile 41 yas tistii ve 31-40 yas ile 41 yas iistli gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin sinif kontrol diizeylerinden diisiik ve yiiksek sinif kontrol diizeyleri ile calisma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu fark tiim calisma siiresi gruplar1 arasinda
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha otoriter bir sinif yonetimi stiline
uygun hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalardan biri olan Giiven ve Akdag
(2002) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla simf i¢i diizeni saglama konusunda daha kat1 ve
sert olduklarini, demokratik olmayan tutum ve davraniglarinin daha baskin oldugunu belirtmistir.
Ayrica Geng ve Kalafat, (2008) kadin 6gretmenlerin erkek O6gretmenlere nazaran daha demokratik
tutum ve davranislar sergiledigi belirtilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak simif yonetiminde erkek
Ogretmenlerin disiplin konusunda kadin &gretmenlere gore daha otoriter tavir sergilemelerinin
ogrenciler agisindan daha caydirict oldugu ifade edilebilir. Arastirmada Ogretmenlerin simf ydnetim
sitillerinden takdir edilen sinif yonetim stili ile yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark en
fazla 41 yas f{istii 6gretmenler grubunda ortaya ¢ikmustir. Bu yag grubu &gretmenlerin simif yonetimi
bakimindan daha tecriibeli olmasi ve sinif yonetiminde Ogrencilerden beklentilerinin zaman iginde
azalmas1 anilan yas grubu ogretmenlerin daha az otorite kurma gereksinimine sahip olduklar
sOylenebilir. Beyaztas, (2009); Yilmaz, (2010) arastirmalarinda 6gretmenlerin siif yonetim stilleri ile
yas ve kidem siireleri arasinda farkliligin oldugunu ifade etmislerdir.

Smif yonetiminde sergilenen tutum ve davraniglar sonucunda belirlenen kontrol diizeylerinin birbirine
karsi {istlin yanlariin olmasiyla birlikte birbirinden iistiin olmadiklari alan yazinda ifade edilmektedir.
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Ogretmenlerin uyguladiklar1 disiplin modellerinin hangi kontrol diizeyini ifade ettigini bilmeleri,
farkinda olmalar1 ve bunu G6ziimsemeleri uygulamada sergileyecekleri davranislara etki edecektir.
Ogretmenlerin sergilenen bir davranisin farkli zamanlarda ayn1 davranisa, aym karsilig1 vermesi tutarli
olmasi 6ziimsedikleri disiplin modeli ve kontrol yaklagimyla ilgilidir. Ogretmenlerin uyguladiklar
sinif yonetimi stillerini tanimali ve kontrol yaklagimlar ile ilgili yaymlar takip edilmesi Onerilebilir.
Ogretmenlere ve yoneticilere egitim sisteminde disiplin modellerinin uygulanmasi konusunda hizmet
ici egitimler verilmesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study; It is aimed to determine the classroom management styles, class control levels and the
relationship between the teachers. The research population is composed of teachers working in the
secondary schools of the TRNC Ministry of National Education-General Secondary Education
Department in the 2017-2018 Academic Year. The sample of the research sample was taken into
consideration and the teachers who worked in the schools determined randomly were formed. In order
to determine the classroom management styles of teachers as data collection ztool, Kris (1996)
prepared a scale of classroom management styles adapted to Turkish by Ekici (2004), and control of
classroom management developed by Yilmaz and Sahin (2016) for the determination of class control
levels. and the personal information form developed by the researcher were used. Gender, marital
status, graduation status of teachers according to the gender, marital status of the research, t-test in
comparison, the one-way analysis of variance (ANOVA) to test the significance of the classroom
management styles of teachers according to age groups and research periods tukey test, a simple linear
collation analysis was conducted for the relationship between teachers' classroom management styles
and class control levels. In terms of teachers' classroom management styles; The authoritarian class
management style is higher in males, while the idle class management style is higher in females, male
teachers are more authoritarian than female teachers, single teachers prefer idle class management. In
the stray class management style, it was seen that groups of 10 years and 11-20 years exhibited this
style. In terms of class control levels; While male teachers had low level of control, female teachers
had higher level of control than male teachers, while teachers who were married according to marital
status exhibited low level of control while single teachers showed higher levels of control. In the
study, a significant relationship was found between the classroom management styles of the teachers
and the class control levels. The positive direction between the controlled classroom management
style and the high control level was negative. and the stratified class management style and the middle
control level. In the study, it was revealed that male teachers acted more authoritarian classroom
management style than female teachers. Giiven and Akdag (2002), one of the studies conducted on
this subject, stated that male teachers were more rigid and harder in terms of providing classroom
order than female teachers and their non-democratic attitudes and behaviors were more dominant.
Furthermore, Geng and Kalafat (2008) stated that female teachers exhibited more democratic attitudes
and behaviors than male teachers. Based on these results, it can be stated that male teachers have more
authoritarian attitudes towards discipline than female teachers in classroom management. In the study,
statistically significant difference between classroom management style and classroom management
style which was appreciated from teachers' classroom management styles was observed in teachers
group above 41 years. It can be said that this age group teachers are more experienced in classroom
management and their expectations from students decrease in time in classroom management.
Beyaztas, (2009); Yilmaz, (2010) stated that there is a difference between teachers' classroom
management styles and age and seniority in their research. It is stated in the literature that the levels of
control determined as a result of the attitudes and behaviors exhibited in classroom management are
not superior to each other with their superior sides. Knowing, being aware of, and assimilating the
level of control that discipline models apply to teachers will affect the behaviors they will exhibit in
practice. It is related to the discipline model and control approach that teachers assimilate that a given
behavior is consistent in giving the same behavior at the same time at different times. Teachers should
be familiar with the classroom management styles they apply and it may be suggested to follow
publications about control approaches. It may be suggested to provide in-service trainings to teachers
and administrators on the application of discipline models in the education system.
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